Il CSKP 875/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 lutego 2022 r., V ACa 71/21,

w sprawie z powddztwa E.S. i A.Z.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate ewentualnie o zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow, z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku pozwanej do dnia

zaptaty.

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji obu stron, w punkcie pierwszym
(1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
— oddalajgcy powddztwo gtéwne o zasgdzenie na rzecz powoddéw E.S. i A.Z.
oznaczonych kwot jako roznicy miedzy sumg rat faktycznie pobranych przez
pozwany Bank S.A. w W. w oparciu
o postanowienia niedozwolone a sumg kwot rzeczywiscie naleznych Bankowi z tego
tytutu, zasadzajgce sie na twierdzeniu, ze umowa kredytu jest wazna (pkt 1),
zasadzajgcy od Banku S.A. na rzecz powodow, z tytutu czesciowego uwzglednienia
roszczenia ewentualnego o zaptate, sformutowanego na wypadek uznania umowy
kredytu za niewazng, kwote 37.015,64 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalajgcy
w pozostatym zakresie powddztwo ewentualne (pkt Ill) i rozstrzygajgcy o kosztach
(pkt 1V) — czesciowo w ten sposoéb, ze w punkcie Il zasgdzit od Banku S.A. na rzecz
powodow dalsze kwoty po 177 657,68 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zapfaty i w punkcie IV co do kosztéw, w punkcie
drugim (2) oddalit apelacje powoddw w pozostatym zakresie, w punkcie trzecim (3)
oddalit apelacje pozwanego w catosci, a w punkcie czwartym (4) orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Ustalone w sprawie okolicznosci istotne na obecnym etapie postepowania
— z uwzglednieniem utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego
kredytdw indeksowanych do waluty obcej oraz tresci zarzutdéw kasacyjnych

— przedstawiaty sie nastepujgco:

W dniu 29 lutego 2008 r. powodowie ztozyli wniosek kredytowy, wskazujgc
kwote kredytu w wysokosci 390.000 zt oraz walute kredytu (CHF). W tym samym

dniu ztozyli oswiadczenia (,Oswiadczenia”), ze (m.in.):
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- przedstawiciel Banku S.A. (poprzednik prawny Banku S.A.; dalej
— ,Bank”) przedstawit im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego

w polskim ztotym;

- po zapoznaniu sie z tg ofertg zdecydowali, iz dokonujg wyboru oferty kredytu
hipotecznego denominowanego w walucie obcej, majgc petng swiadomos¢ ryzyka
zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu hipotecznego

oraz wzrost catego zadtuzenia i

- przedstawiciel Banku poinformowat ich rowniez o kosztach obstugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej,

tj. mozliwosci wzrostu raty kapitatowo-odsetkowe;j.

W dniu 4 kwietnia 2008 r. powodowie podpisali z Bankiem umowe
nr [...] o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF
(,Umowa”), w kwocie 355.315,36 zt, na okres 252 miesiecy, oprocentowany wg
zmiennej stopy procentowej, ktérej wysokosc stanowita sume stawki bazowej LIBOR

3M oraz statej marzy Banku w wysokosci 1 %.
W Umowie wskazano m.in., ze:

- kredyt jest przeznaczony na finansowanie blizej oznaczonej nieruchomosci
lokalowej wraz z prawem wytgcznego korzystania z miejsca postojowego, o wartosci
379.846,51 zi, finansowanie prac remontowo- wykonczeniowych przedmiotowego

lokalu oraz finansowanie optat okotokredytowych (8§ 1 ust. 1 Umowy);

- kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu kupna
waluty w CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy

kredytu (8§ 7 ust. LUmowy);

- raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ziotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku

obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14.50 (8§ 11 ust. 5 Umowy);

- kredytobiorca oswiadczyt m.in., ze jest $wiadomy, iz z kredytem

waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce
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z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na

wzrost kosztéw obstugi kredytu (8 29 ust. 1 Umowy);

- integralng czes¢ Umowy kredytowej stanowi ,Regulamin udzielania kredytow

i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach [...]" (8§ 26 Umowy).

Lokal, ktorego zakup byt finansowany kredytem, byt przeznaczony na

zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych powoddw.

Umowa zostata zawarta z wykorzystaniem wzorca przedtozonego przez Bank,
na ktory powodowie nie mieli wptywu; nie negocjowali tez warunkéw kredytu.
Bank nie wykazat tez, Ze doradca kredytowy przedstawit im symulacje pokazujgce
wptyw silnego wzrostu kursu CHF na rate i saldo kredytu. Nie zostali tez
poinformowani o kontekscie gospodarczym, czynnikach ksztattujgcych kurs franka
szwajcarskiego, wahaniach koniunktury, mozliwych kryzysach gospodarczych, ktére
W zwigzku z nieograniczonym ryzykiem kursowym mogg doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej konsument nie bedzie w stanie udzwigngc ciezaru spfaty kredytu. Przeciwnie,
zostali poinformowani, ze waluta CHF jest walutg statg, w zwigzku z ktérg nie ma

zadnego ryzyka.
Z tytutu rat kredytu powodowie uiscili na rzecz Banku w sumie 392.330,96 zt.

Aprobujgc stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niewaznosci Umowy,
Sad Apelacyjny przyjat w szczegolnosci, ze zastrzezone w Umowie postanowienia,
ktorych elementem jest ryzyko kursowe (8 7 ust. 1, 8 11 ust. 5, 8§ 1 ust. 2i 3, § 1 ust.
3A Umowy), byty abuzywne, co powoduje niewaznos¢ Umowy i koniecznos¢ zwrotu
spetnionych na jej podstawie swiadczen. Wyjasnit, ze ocena abuzywno$ci nie moze
by¢ zawezona tylko do przyjetego w Umowie mechanizmu przeliczenia waluty
krajowej na walute obcg w zakresie salda i rat, stanowigcg miernik waloryzacji
Swiadczenia, lecz powinna dotyczy¢ klauzuli ryzyka walutowego w znaczeniu
szerokim, a wiec tych wszystkich postanowien umowy, ktorych elementem jest
ryzyko kursowe, za czym przemawia to, ze istotg kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty
krajowej w stosunku do waluty waloryzaciji kredytu w sposob nieograniczony obcigza

kredytobiorce.
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Uzasadniajagc poglad o abuzywnosci przedmiotowych klauzul, Sad

odwotawczy wskazat m.in., ze:
- nie byty one indywidualnie negocjowane;

- okreslaty one gtbwne swiadczenie stron, ale nie byty sformutowane w sposéb
jednoznaczny, gdyz powodowie nie zostali nalezycie pouczeni o nieograniczonym
ryzyku kursowym, jakie zostato na nich przerzucone; pouczenie Banku miato
charakter ogolny, formalny i sprowadzato sie do podpisania Oswiadczen i Umowy
zawierajgcej w § 29 ust. 1 oswiadczenie w istocie o blankietowym charakterze; nie
pozwalato na zrozumienie konstrukcji kredytu waloryzowanego oraz znaczenia

ryzyka walutowego.

Co do klauzuli ryzyka walutowego Sad wskazat ponadto, ze przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu
- Umowa nie przewiduje zadnego mechanizmu ograniczenia tego ryzyka po stronie
konsumenta - zaburzyto rownowage kontraktowg, a niedoinformowanie konsumenta
o rzeczywistych skutkach ekonomicznych zawarcia umowy kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej byto sprzeczne z dobrymi obyczajami. W odniesieniu za$ do
klauzul przeliczeniowych - Ze réznica miedzy kursem zakupu danej waluty a kursem
sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych wytgcznie przez pozwanego, stanowi
dochéd Banku zwiekszajgcy dodatkowo koszty kredytu dla klienta, a mechanizm ten
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza intereséw konsumenta, ktéry
nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wiasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych

rat kredytu - i jest zdany wytgcznie na arbitralne decyzje Banku.

Sad Apelacyjny ocenit, ze skoro klauzule umowne, ktorych elementem jest
ryzyko kursowe, okreslajg gtéwne swiadczenia stron, to ich eliminacja z Umowy musi
prowadzi¢ do jej upadku; jej utrzymanie w pozostatym zakresie nie jest mozliwe bez
postanowien okreslajgcych gtébwne $wiadczenia stron (przedmiotowo istotnych
sktadnikbw umowy - essentialia negotii). Wskazat tez, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy (zmiang jej tozsamosci),

ze utrzymanie jej waznosci nie jest mozliwe. Wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia luki
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w Umowie na podstawie art. 56 k.c. np. ustalonym zwyczajem, za ktory mozna uznac
stosowanie kursu sredniego NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej. Podkreslit, ze taki zabieg nie usunatby negatywnych dla konsumenta skutkow
abuzywnosci postanowien o indeksacji kredytu, tj. nieograniczonego ryzyka zmiany
kursu franka szwajcarskiego. Konsument nadal bytby narazony na nieograniczone
ryzyko zmiany kursu waluty indeksacji przy zmienionym tylko sposobie waloryzaciji

umownej poprzez odestanie do kursu sredniego NBP.

Sad odwotawczy zwrécit tez uwage, ze powodowie, reprezentowani przez
fachowego petnomocnika, godzili sie na skutek w postaci niewaznosci umowy, bedac

Swiadomi ewentualnych konsekwenc;ji jej upadku.

Przyjat ponadto, ze konsekwencjg niewaznosci Umowy jest mozliwosé
zgdania przez strony zwrotu spetnionych na jej podstawie swiadczen zgodnie
zart. 410 8 1i 2 k.c., przy czym uznat — inaczej niz Sgd Okregowy, ktory opowiedziat
sie za tzw. teorig salda — ze konsumentom i kredytodawcy przystugujg odrebne
roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy.
Zarazem stwierdzit, ze powodowie nie mogg domagac sie odsetek za okres przed
30 czerwca 2020 r. Wzigt pod uwage, ze umowa kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej dotknieta jest poczagtkowo sankcjg bezskutecznosci zawieszonej
i dopiero w wyniku odmowy potwierdzenia klauzuli abuzywnej (uptywu rozsgdnego
czasu do potwierdzenia) dochodzi do catkowitej i trwatej bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy. Ze wzgledu na kategoryczne domaganie sie przez powoddéw
zmiany wyroku przez uwzglednienie w pozostatym zakresie zgdania ewentualnego,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie jeszcze przed Sgdem pierwszej instancji
w sposob uswiadomiony podijeli decyzje, iz chcg skorzysta¢é z ochrony
konsumenckiej. W konsekwencji przyjgt, ze roszczenie restytucyjne powoddw
w zwigzku z niewaznoscig (trwatg bezskutecznoscig) Umowy stato sie wymagalne
29 czerwca 2020 r., tj. po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma procesowego

zawierajgcego rozszerzenie powodztwa.
Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniost pozwany,
zaskarzajgc go w zakresie punktu pierwszego (1), trzeciego (3) i czwartego (4).

Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385* § 1i § 3 k.c., takze w zwigzku
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z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95
z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE:
rozdziat 15, t. 2, s. 288 z pdzniejszymi sprostowaniami; dalej: ,dyrektywa 93/13”),
art. 385 8§ 1 w zwigzku z art. 3852 k.c. i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku
zart. 658 1i2k.c., art. 385! 8§ 1i 2 w zwigzku z art. 58 § 1, art. 353* k.c., z art. 69
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w dacie zawarcia
Umowy tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — ,Prawo bankowe”)
oraz art. 6 dyrektywy 93/13, art. 65 8 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego, z art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13, art. 358
8§ 2 k.c. w zwigzku z art. XXVIi XLIX p.w.k.c. iz motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13,
art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego w zwigzku z art. 58 § 1, z art. 353%, z art. 3851
§1i2 zart. 405iz art. 410 8 1i 2 k.c., art. 58 8 1 w zwigzku z art. 353! k.c.
w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, art. 58 § 1 w zwigzku z art. 385 § 2
i z art. 5 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji
RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 481 8§ 1 i 2 w zwigzku
z art. 455 k.c., z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, dyrektywg 93/13 oraz art. 405,
art. 410 art. 411 k.c. Wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci (tj. w zakresie pkt. 1, 3 i 4) i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie w cafosci apelacji Banku od wyroku Sadu pierwszej instancji
oraz rozstrzygniecie o kosztach, w kazdym zas razie — o zasgdzenie od powodow

na rzecz Banku zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stwierdzajgc niedozwolony charakter spornych postanowien Umowy oraz jej
niewaznos¢ (trwatg bezskutecznosé), Sad Apelacyjny napietnowat nie tylko
pozostawienie Bankowi dowolnosci w zakresie okreslania kursu CHF (klauzule
spreadowe, dotyczgce réznicy kursowej), ale takze — i to ta ocena miata znaczenie
pierwszoplanowe - obcigzenie powodow nieograniczonym ryzykiem walutowym
(klauzula ryzyka walutowego). Juz z tego wzgledu za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut

naruszenia art. 385 8 1 i § 3 k.c., ktére miato polega¢ na nierozréznieniu klauzuli
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indeksacyjnej od klauzul przeliczeniowych i przeoczeniu, ze abuzywnosc
postanowien dotyczgce rdznicy kursowej nie oznacza abuzywnosci postanowien

dotyczacych ryzyka walutowego (indeksac;ji jako takiej).

Przypisanie przez Sad pierwszoplanowego znaczenia ocenie niedozwolonego
charakteru klauzuli ryzyka walutowego sprawia, ze w ramach skargi kasacyjnej
Banku nalezy najpierw rozpatrze¢ zarzuty, ktére dotyczg tej wiasnie kwestii (zarzuty
naruszenia art. 385 8 1 i § 3 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13, art. 385 § 1 w zwigzku z art. 3852 k.c. i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku
zart. 658 1i2k.c., art. 385 § 1i 2 w zwigzku z art. 58 § 1, art. 353* k.c., z art. 69
ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz art. 6 dyrektywy 93/13, art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
Bankowego w zwigzku z art. 58 § 1, z art. 353%, z art. 3851 § 1i 2, z art. 405 i z art.
410§ 1i2k.c., art. 58 § 1 w zwigzku z art. 3851 § 2 i z art. 5 k.c. oraz art. 6 dyrektywy
93/13 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 481 § 1 i 2 w zwigzku z art. 455 k.c., z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, dyrektywg 93/13 oraz art. 405, art. 410 i art. 411 k.c.). Zmierzajg one do
podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze klauzula ryzyka walutowego nie
zostata sformutowana w sposob jednoznaczny, razgco naruszata interesy powodow
i byta sprzeczna z dobrymi obyczajami, a ponadto — do podwazenia zapatrywania,
ze jej abuzywnos¢ powoduje niewaznos¢ Umowy, a powodom przystuguje
roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia i odsetki od daty wczesniejszej niz

dzien wydania prawomocnego wyroku o niewaznosci Umowy.

Kwestionujgc teze o niejednoznacznosci klauzuli ryzyka walutowego,
skarzgcy wywiodt, ze byta ona sformutowana w sposob przejrzysty i zrozumiaty,
a powodowie wybrali kredyt indeksowany, majgc swiadomosc¢ ryzyka kursowego
i wiedze o istotnych cechach takiego kredytu oraz Swiadomosc¢ korzysci wynikajgcych
Z niskiego oprocentowania. Jednakze wbrew tej argumentacji stanowisko Sadu
drugiej instancji co do niejednoznacznosci klauzuli ryzyka walutowego nie nasuwa
zastrzezen i odpowiada utrwalonej juz linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, z ktorej
wynika, jakie przestanki muszg byc¢ spetnione, aby mozna byto przyja¢, ze konsument
zostat nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciggnieciem
kredytu indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej walucie,

co wskazywatoby na jednoznaczno$¢ postanowienia wprowadzajgcego to ryzyko
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i wykluczato jego kontrole pod katem abuzywnosci, zwazywszy, iz chodzi
o postanowienie okreslajgce $wiadczenie gtéwne (por. art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).
W szczegodlnosci Sad Najwyzszy trafnie zastrzegat m.in., ze ogdlne pouczenie
konsumenta, iz wahania kursdw waluty obcej, do ktorej kredyt jest
denominowany/indeksowany, wptyng na wysokosc¢ salda kredytu oraz wysokos¢ raty
kapitatowo-odsetkowej wyrazonej w walucie krajowej, jest niewystarczajgce dla
stwierdzenia, ze bank udzielit kredytobiorcy konsumentowi wystarczajgcej informaciji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18, niepubl.,
z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22,
niepubl, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z dnia 24 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 10/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia
20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 763/22,
niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CKSP 820/23). Kryteria te zostaty
uszczegotowione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r.,
I CSKP 464/22, gdzie wskazano, ze kluczowe znaczenie ma uswiadomienie
konsumentowi, iz silna deprecjacja waluty krajowej moze pocigga¢ za sobg
konsekwencje trudne do udzwigniecia przez konsumenta. Zdaniem Sgdu prawidtowa
informacja powinna uwzglednia¢ kilka istotnych elementéw. Przede wszystkim
uswiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezytg powagg - ze ryzyko silnej
deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie dtugookresowej (in casu
Umowa byta zawarta na 30 lat) i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne).
Wymaganiu temu nie czyni zados¢ np. podawanie ,uspokajajgcych” informac;ji
o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym
do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypiaé
czujnosc kredytobiorcy, wywotujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze
zagrozen. Istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na powage tego zagrozenia
w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczegolnosci
podkreslenie, ze moze by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekracza¢ nawet
kilkadziesigt procent), z uwzglednieniem sytuacji majgtkowej konkretnego
konsumenta, decydujgcej o tym, jaki stopien deprecjacji waluty indeksacji
przekracza¢ bedzie granice jego zdolnos$¢ do sptacania kredytu. Wymagana

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej informacja co do tego,
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ze konsekwencje silnej deprecjacji mogg byc¢ trudne do udzwigniecia dla konsumenta,
nie powinna ogranicza¢ sie do ogolnego stwierdzenia o jej wptywie na wysokosc¢
zadtuzenia czy nawet rat, ale obrazowa¢ 6w wptyw konkretnymi wyliczeniami.
Konsument powinien by¢ tez uswiadomiony, ze deprecjacja taka moze powodowac
utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym wigze sie powazne ryzyko utraty
nieruchomosci — stanowigcej czestokro¢ miejsce zamieszkania konsumenta
- obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu. Jezeli Umowa przewiduje
mechanizmy ograniczajgce czy tagodzgce ryzyko kursowe, konsument powinien by¢
tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich dziatania (np. czy moze Zzadac
przewalutowania kredytu) i krokach, ktére powinien podjg¢ w celu skorzystania z nich
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2024 r., || CSKP 874/22,
niepubl.). W tym kontekscie Sgd Najwyzszy podkreslat tez, Ze nawet przestrzeganie
przez bank obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy standardu wynikajgcego
z rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w
zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r.,
nie wyklucza oceny, iz bank nie udzielit konsumentowi nalezytej informaciji, a ocena
ta moze przesgdzac nietransparentnos¢ klauzuli ryzyka walutowego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 20 lutego
2023 r., Il CSKP 809/22 i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22,
niepubl. i tam przywotywane orzeczenia). Natomiast w wyroku z dnia 20 lutego 2023
r., I CSKP 809/22, siegajgc rowniez do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ryzyko kursowe towarzyszgce umowom
pozyczki (kredytu) zawieranym na bardzo dtugi czas jest na tyle powazne, ze jezeli
ma nim by¢é w catosci obcigzony pozyczkobiorca (kredytobiorca), to niezbedne jest
przedstawienie mu nie tylko danych z okresu, kiedy nie miaty miejsca zdarzenia
powodujgce istotne wahania kursu waluty, lecz takze przedstawienie zagrozen
bedgcych wynikiem zdarzeh nadzwyczajnych mogacych spowodowac¢ 100 - 200%

wzrost kursu.

Z przytoczonych przez pozwanego okolicznosci nie wynika, by przestanki
uznania klauzuli ryzyka walutowego za jednoznaczng, w tym nalezytego

poinformowania kredytobiorcéw o ryzyku walutowym, zostaty in casu spetnione,
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a w szczegolnosci nie $wiadczg one o tym, by powodowie mieli pethg Swiadomosc¢
skali ryzyka kursowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej na ponad 20 lat, a zwlaszcza — z ewentualng drastyczng aprecjacjg
franka szwajcarskiego. Brak owej swiadomosci przynalezy zresztg do ustalen
faktycznych, ktére w postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ bezposrednio
podwazane ani korygowane (por. art. 3983 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.), a Bank nie
sformutowat w skardze kasacyjnej zadnych zarzutébw naruszenia przepisow
postepowania, w tym np. pominiecia czesci materiatu sprawy, ktore mogtyby
wskazywac¢ posrednio na wadliwe dojscie do tych ustalen. Z tego wzgledu
za bezskuteczng nalezy tez uznaé podjetg przez pozwanego w skardze kasacyjnej
probe wykazania — bez odwofania do konkretnych postanowien Umowy
lub Regulaminu - ze na zgdanie powoddéw (domysinie: nieograniczone zadnymi
dodatkowymi przestankami) kredyt mogt by¢é w kazdej chwili przewalutowany
na zwykty kredyt ziotowy. W tej sytuacji tylko ubocznie warto zwréci¢ uwage,
ze skutecznosc¢ wniosku o przewalutowanie kredytu zazwyczaj byta w regulaminach
bankow obwarowywana dodatkowymi przestankami lub pozostawiata bankowi
ostateczng decyzje w tej kwestii (in casu por. Ill. 81.3 Regulaminu, gdzie mowa
o ,mozliwosci” dokonania przez Bank zmiany waluty bedacej podstawag
waloryzowania, na wniosek kredytobiorcy, i dodatkowych wymaganiach dotyczacych

jego zdolnosci kredytowe)).

Nie ma takze zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze Sgd oczekiwat od Banku
udzielenia powodom informacji, ktére pojawity sie dopiero po zawarciu Umowy. Czym
innym bowiem (koniecznym) jest wymaganie poinformowania o powadze ryzyka,
zwigzanego m.in. z nieprzewidywalnoscig kursu walut w dtugookresowej
perspektywie i jego nieograniczonym charakterem, a czym innym (niekoniecznym)
- 0 konkretnych zdarzeniach te ryzyko aktualizujgcych, ktore faktycznie zaistniaty

po zawarciu Umowy.

Ponadto, wbrew argumentacji Banku, dla oceny abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego kluczowe jest nie to, czy indeksacja wigzata sie dla kredytobiorcow
z pewnymi korzysciami, lecz to, czy korzysci te (w szczegdlnosci korzystne
oprocentowanie kredytu) juz ab initio gwarantowaty zrownowazenie ryzyka

walutowego (co do nizszego oprocentowania por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
I CSKP 820/23, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance,
pkt 99-102), jak rowniez to, czy ewentualna mozliwos¢ przewalutowania kredytu
indeksowanego na ziotowy byta zalezna wytgcznie od decyzji kredytobiorcy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, z dnia
25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2023 r., | CSK 3836/23, niepubl.), a zastrzezony
mechanizm przewalutowania — zapewniat, ze kredytobiorca wiedziat o tej mozliwosci
i rozumiat sens skorzystania z niej jako zabezpieczenia przed przysztym ryzykiem
kursowym. Wywody Banku zawarte w skardze kasacyjnej — pomijajgc ich
gotostownos¢ - nie wskazujg, by tak rzeczywiscie byto. Zwlaszcza w konfrontacji
z jednolitg linig orzeczniczg, z ktérej wynika, ze korzysci zwigzane z nizszym
oprocentowaniem kredytow indeksowanych do waluty obcej (denominowane w tej
walucie) de facto nie réwnowazyty (i nie mogly zrownowazyé) negatywnych

nastepstw ziszczenia sie ryzyka walutowego.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny trafnie — i zgodnie
z dotychczasowg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego - uznat za niedozwolone
obcigzenie kredytobiorcéw nieograniczonym (nieproporcjonalnym) ryzykiem
walutowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22,
niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23, niepubl., z dnia 19 stycznia
2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl. i tam omoéwiony wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas
Personal Finance, pkt 99-103, teza, oraz z dnia 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24,
niepubl. i z dnia 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 1803/22).

Skarzgcy nie zdofat takze wykazac¢, ze Umowa moze obowigzywacC bez
abuzywnej klauzuli ryzyka walutowego. Sgd Najwyzszy wielokrotnie i przekonujgco
wyjasniat juz, ze bez takiej klauzuli umowa kredytu indeksowanego do waluty obce]
nie moze by¢ utrzymana, w tym jako zwykty kredyt ztotowy (oprocentowany w sposéb
charakterystyczny dla kredytow w walucie obcej albo kredytéw ztotdwkowych), gdyz
bytoby to réwnoznaczne z tak daleko idgcym jej przeksztatceniem, iz nalezatoby jg

uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony,
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cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
z. B, poz. 20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, niepubl., z dnia 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP
293/22, niepubl, z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, niepubl., z dnia 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22,
niepubl., z dnia 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22, niepubl., z dnia 20 lutego
2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 10 marca 2023 ., Il CSKP 1017/22, niepubl.,
z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, niepubl., z dnia 25 maja 2023 r.,
I CSKP 1311/22, niepubl., z dnia 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, niepubl.,
z dnia 25 lipca 2023 r., I CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 28 lipca 2023 r.,
Il CSKP 611/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2023 r., Il CSKP 1530/22, niepubl.,
z dnia 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23, niepubl., z dnia
29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, niepubl. i [l CSKP 1753/22, z dnia 19 stycznia
2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl., z dnia 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1496/22,
niepubl., z dnia 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22, niepubl. oraz z dnia 3 grudnia
2024 r., Il CKSP 1803/22). Ponadto przypisanie podstawowego znaczenia
niedopuszczalnemu obcigzeniu powoddw nieograniczonym ryzykiem walutowym
wyjasnia, dlaczego upadek Umowy (jej niewaznos¢) nie moze by¢ postrzegany jako
zastosowanie nieproporcjonalnej sankcji ani nie narusza innych, przywotywanych
przez skarzgcego zasad konstytucyjnych i traktatowych. Obcigzenie takie bowiem
moze powodowaC — i w praktyce powodowato — bardzo powazne, negatywne
konsekwencje majgtkowe dla kredytobiorcow. Z tego wzgledu, a takze ze wzgledu
na pozgdane oddziatywanie prewencyjne sankcji, w orzecznictwie uznaje sie,
ze niewaznos¢ umowy kredytu nie narusza tych zasad (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2025 r., [l CKSP 81/23 i 1| CSKP 2169/22, niepubl.,
z dnia 30 maja 2025 r., Il CSKP 168/23, niepubl.). Sprawia rowniez, ze zgdanie
restytucyjne oparte na twierdzeniu niewaznosci Umowy nie moze by¢ z géry uznane

za naduzycie prawa.
Zaaprobowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do abuzywnosci klauzuli
ryzyka  walutowego obcigzajgcej powoddw  nieograniczonym  ryzykiem

i niemozliwosci utrzymania Umowy bez tej klauzuli sprawia, ze bezprzedmiotowe —
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pozbawione wptywu na rozstrzygniecie sprawy - stato sie rozwazanie zarzutéw
skarzgcego, zmierzajgcych w szczegolnosci do zakwestionowania tezy
o abuzywnosci klauzul spreadowych i mozliwosci ich zastgpienia odwofaniem
do kursu $redniego NBP. Nawet bowiem przyznanie pozwanemu racji co do tych
kwestii w Zaden sposob nie rozwigzywatoby problemu niedopuszczalnego
obcigzenia powodki nieograniczonym ryzykiem walutowym (nie wytgczato tego
ryzyka).

Zamierzonego przez pozwanego skutku nie moze réwniez wywrzec zarzut
naruszenia art. 481 § 1i 2 w zwigzku z art. 455 k.c., z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
dyrektywg 93/13 oraz art. 405, art. 410 i art. 411 k.c., ktére miato polegac na przyjeciu,
ze roszczenie odsetkowe staje sie wymagalne od dnia wskazanego w wezwaniu
do zaptaty lub wytoczenia powddztwa (in casu modyfikacja z dnia 15 czerwca
2020 r.), podczas gdy zobowigzania stron do zwrotu Swiadczen powstajg i stajg sie
wymagalne dopiero z momentem orzeczenia o niewaznosci umowy kredytu, ktére
ma charakter konstytutywny a nie deklaratywny. Zdaniem skarzgcego btedne
stanowisko Sgdu byto nastepstwem nieprawidtowego przyjecia, ze Swiadczenie
wykonane w nastepstwie niewaznej Umowy odpowiada conditio sine causa, chociaz
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz w przypadku niemoznosci dalszego
wykonywania umowy kredytu wskutek eliminacji postanowien niedozwolonych,
wystepuje sankcja niewaznosci wzglednej, a podstawg roszczen restytucyjnych stron

pozostaje condictio ob causam finitam.

Jednakze trzeba przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie,
od jakiej chwili uzasadnione jest rozpoczecie naliczania odsetek ustawowych
za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego z tytutlu nienaleznego
Swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci umowy kredytu na skutek abuzywnosci
klauzul indeksacyjnych i czy niezbedne jest wyrazenie przez konsumenta zgody
na takg niewaznos¢, po uprzednim pouczeniu konsumenta o skutkach takiej
niewaznosci. W szczegolnosci w wyroku z dnia 3 grudnia 2024 r. (Il CKSP 1803/22,
niepubl.) Sad Najwyzszy przypomniat, ze z aktualnego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz mozliwo$¢ Zzgdania odsetek
za opOznienie powinna wigzacC sie z zgdaniem przez konsumenta zwrotu kwot

zapftaconych w wykonaniu niewaznej umowy i uptywem terminu do zapfaty
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(por. wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank (Termin
przedawnienia roszczen restytucyjnych), pkt 71-72, 85-87 oraz postanowienie z dnia
8 maja 2024 r., C-424/22, Santander Bank Polska, pkt 37). Sgd Najwyzszy wyjasnit
tez, ze nic innego nie wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
- zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21. W szczegdlnosci nie wynika
z niej w zadnej mierze, ze mozliwos¢ wystgpienia przez konsumenta z takim
zgdaniem zalezy od prawomocnego stwierdzenia niewaznosci albo ztozenia przez
niego ,sformalizowanego” o$wiadczenia (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank (Oswiadczenie konsumenta),
pkt 56-61, 65, gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, iz w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy
kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu
na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywaé, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy,
jest uzaleznione od ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia,
w ktérym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku,
ze jest swiadomy, iz niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg
niewaznos¢ wspomnianej umowy, i konsekwencji tego uznania niewaznosci,
i Zze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng; por. tez postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB
i MB przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A., pkt 35 i teza). W uchwale wskazano,
ze kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu swego swiadczenia jako nienaleznego dopiero
od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Chwilg tg jest
odmowa potwierdzenia przez konsumenta klauzuli abuzywnej (bez ktérej umowa nie
moze obowigzywac) albo uptyw rozsgdnego terminu do jej potwierdzenia, przy czym
wystgpienie przez konsumenta - cho¢by pozasgdowo - z zgdaniem restytucyjnym
zakfadajgcym trwatg bezskutecznosé¢ (niewaznos¢) catej umowy, moze by¢ uznane
za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy, prowadzacg do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci). Wprawdzie
zastrzezono, ze taka ocena jest uzasadniona wtedy, gdy owemu zgdaniu towarzyszy

wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej
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informacji, jednakze nie oznaczato to, iz chodzi tu o jakies ,sformalizowane”
osSwiadczenie przed sgdem. Wymaganiu temu czynitoby zado$¢ réwniez proste
oswiadczenie, takze pozasgdowe, Zze konsument jest swiadomy konsekwenciji
upadku umowy i to nawet — za czym przemawia zasada volenti non fit iniuria czy tez
akceptacja dla reguty dziatania na wiasne ryzyko - przy zatozeniu, iz oSwiadczenie
to nie odpowiada rzeczywistosci. Zwazywszy ponadto, ze w Swietle aktualnego
orzecznictwa powotanie sie przez konsumenta na niewaznosS¢ umowy kredytu
indeksowanego jest dlan w praktyce niemal zawsze korzystne (choéby ze wzgledu
na brak obowigzku zaptaty bankowi jakiegokolwiek innego Swiadczenia niz zwrot
kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania umowy kredytu oraz odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia wezwania do zaptaty — por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania
umowy za niewazng), pkt 78-82, 84, teza, oraz postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2023 r., C-756/22,
Bank Millennium, pkt 29, teza, i z dnia 12 stycznia 2024 r., C-488/23, Naniowski,
pkt 24-25, teza), a tym samym ryzyko zwigzane z btedng oceng tej kwestii
i ewentualnymi prébami uchylenia sie od skutkéw btednej decyzji jest znikome,
mozna przyjgc co najmniej domniemanie, iz zgdajgc zwrotu Swiadczen spetnionych
na podstawie takiej niewaznej umowy, kredytobiorca-konsument dysponuje
informacjami niezbednymi dla oceny swej decyzji. Oznacza to, przynajmniej
co do zasady, ze juz samo wystgpienie przez konsumenta - cho¢by pozasgdowo
- z zgdaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatg bezskutecznosc (niewaznosé) catej
umowy, stanowi dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje
konsekwencji upadku umowy, prowadzgc do jej trwatej bezskutecznosci
(niewaznosci; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank (Oswiadczenie konsumenta), pkt 56, 59, 65,
gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz w kontek$cie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu
hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to,
iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywaé, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,

zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy,
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jest uzaleznione od ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia,
w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego
warunku, po drugie, ze jest Swiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznos¢
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznosC¢ wspomnianej umowy,
a z drugiej — konsekwenciji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode
na uznanie tej umowy za niewazng (por. tez postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB i MB
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A., pkt 35 i teza). W okolicznosciach zas
niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji zasgdzit odsetki — a Sad odwotawczy
skorygowat to tylko co do kwoty, od ktorej mogg by¢ naliczane - od dnia 30 czerwca
2020 r., czyli od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma
modyfikujgcego powodztwo.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji.

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(K.L.)

[SOP]



