Sygn. akt [| CSKP 875/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin Lochowski (uzasadnienie)

w sprawie z powodztwa M.K., D.K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 540/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz M. K. i D. K.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit

czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 maja 2019 r. i ustalit



niewaznos$¢ zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego, oddalit apelacje

powodow w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dnia 18 stycznia 2010 r. powdd zawart z Bank S.A. umowe kredytu na
zakup lokalu mieszkalnego. Kredyt zostat udzielony w kwocie 82 500 zt. Jako
walute waloryzacji ustalono franka szwajcarskiego (CHF), a kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 5 stycznia 2010 r., wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej Bank S.A., wynosita 30 940,40 CHF. Zgodnie z § 8 ust. 1
umowy kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie CHF byfa okreslona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredytu. Powdd zobowigzat sie do sptaty kredytu w ratach
okreslonych w CHF, przy czym spfata byta dokonywana w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej Banku S.A.

obowigzujgcego na dzienh sptaty z godziny 14:50.

Dnia 28 czerwca 2012 r. strony zawarty aneks do umowy kredytu, na mocy
ktérego bank zapewnit powodowi mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty sptaty
kredytu hipotecznego ze ztotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty

waloryzacji na ztote polskie.

Sad Apelacyjny przyjat, ze postanowienia umowy dotyczgce przeliczenia
udzielonego kredytu na walute CHF oraz przeliczenia sptat dokonywanych
w ztotych na walute CHF stanowig postanowienia umowne, okreslajgce gtdwne
Swiadczenia stron. Poniewaz pozwany nie przedstawit powodowi zrozumiatej,
kompleksowej irzetelnej informacji o istocie zawieranego stosunku prawnego
i ryzyku kursowym, jak réwniez o sposobie wyliczania rat kredytu oraz kwoty
pozostatej do sptaty, Sad drugiej instancji uznat, iz postanowienia te sg
nietransparentne, a zatem mozliwa jest ich kontrola na podstawie art. 385* § 1 k.c.
Sad Apelacyjny ocenit, ze sg to postanowienia abuzywne, bez ktérych umowa stron
nie moze by¢ wykonywana. W konsekwencji, zdaniem Sadu drugiej, instancji
umowa kredytu indeksowanego zawarta przez powoda jest niewazna z uwagi na

fakt, ze postanowienia okreslajgce gtéwny przedmiot umow sg sprzeczne z dobrymi



obyczajami i razgco naruszajg interesy kredytobiorcy — konsumenta. Skutki prawne
uznania klauzul okreslajgcych essentialia negotii za niedozwolone postanowienia

umowne okresla art. 58 k.c. przewidujgcy sankcje niewaznosci.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie jest mozliwe przeksztatcenie umowy kredytu
indeksowanego w umowe o kredyt ziotowy, z pozostawieniem oprocentowania
wedtug stawek LIBOR. Taka ingerencja bytaby bowiem przeksztatceniem umowy
w stosunek prawny niezgodny z intencjg stron. Nadto kredyt indeksowany
z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty obcej po wyeliminowaniu
postanowien o sposobie wyliczania jego rat, nie stanie sie automatycznie kredytem
ztotowkowym oprocentowanym jak dla zobowigzah w walucie obcej. Co wiecej,
tego typu instrumenty w ogodle nie wystepujg na rynku i trudno bytoby oszacowac,
jakie bytyby dla stron skutki ekonomiczne pozostawienia tego typu umowy.
W konsekwencji tego oraz braku przepisow dyspozytywnych, ktére mogtyby
zastgpic luki powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, w ocenie Sadu

drugiej instancji, nie istnieje mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy.

W skardze kasacyjnej pozwany bank zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego
wczesci, tj. w pkt 1 i 3, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci oraz obcigzenie

powoddw kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego,
tj.. art. 385 § 1 k.c., art. 385* § 1 w zw. z art. 58 k.c., art. 385* § 1 w zw. z art.
385%k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L nr
95z 21 kwietnia 1993 r.) w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c,, art. 58 § 1 w zw. z art.
385'§ 2 k.c., art. 58 § 1 w zw. z art. 3851 § 2 w zw. z art. 5 k.c., art. 189 k.p.c. oraz
art. 6 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 TUE, art.
358§ 2 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 w zw. z art.
385§ 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wnosili o0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w braku rozroznienia postanowien
umowy odnoszacych sie do waloryzacji (indeksacji) oraz okre$lajgcych zasady

przeliczen rat z CHF na ziote.

Skarzacy nie przedstawit wywodu, ktéry pozwolitby na uznanie, ze na tle
zawartej umowy istnieje mozliwos¢ takiego ,rozszczepienia” jej postanowien
odnoszgcych sie do waluty obcej, aby mimo usuniecia z umowy postanowien
okreslajgcych tres¢ klauzuli przeliczeniowej, pozostawi¢ w umowie klauzule ryzyka
walutowego, rozumiang — jak sie wydaje — jako powigzanie rozmiaru swiadczen
okreslonych umowg z walutg obca. Klauzula ryzyka walutowego z reguty oznacza
obcigzenie konsumentow ryzykiem deprecjacji ztotego wzgledem franka
szwajcarskiego i zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, i tam powotane orzecznictwo). Jednak wyeliminowanie z umowy
zakwestionowanego przez sgd mechanizmu przeliczania udzielonego kredytu oraz
dokonywanych sptat na CHF (klauzula przeliczeniowa) zrywa powigzanie umowy
z walutg obcg (klauzula ryzyka walutowego), skoro nie jest mozliwe dokonanie
stosownych przeliczeh. Oznacza to, ze powigzanie umowy z walutg obcg nie moze
funkcjonowa¢ samodzielnie bez obowigzywania okreslonych zasad przeliczania
salda kredytu i dokonywanych sptat na CHF. W takim ujeciu klauzula ryzyka
walutowego jest wiec immanentng czescig klauzuli przeliczeniowej czy tez — inaczej

rzecz ujmujgc — zawiera sie w tej drugiej klauzuli.

Co wiecej, skarzgcy nie wyjasnit skutkdow, jakie dla tgczgcego strony
stosunku prawnego miatoby wyeliminowanie z umowy klauzuli przeliczeniowe;j
i pozostawienie klauzuli ryzyka walutowego. Brakowatoby woéwczas istotnego
elementu konstrukcyjnego umowy, pozwalajgcego na dokonanie konkretnych
operacji arytmetycznych majgcych na celu przeliczenie salda kredytu

i dokonywanych sptat na CHF.

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi analiza wyroku TSUE z 14 marca
2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. Istotnie



w orzeczeniu tym TSUE oceniat odrebnie klauzule dotyczgce spreadu walutowego
i dotyczagce ryzyka kursowego. Jest tak, dlatego Zze brak abuzywnosci klauzuli
spreadu walutowego nie wyklucza jeszcze odmiennej oceny na tym polu klauzuli
ryzyka walutowego. Zatem, o ile sposob ustalania kursu walutowego i dokonywania
przeliczen kwoty kredytu (salda kredytu) i dokonywanych sptat na walute obcg
moze nie budzi¢ zastrzezen z perspektywy przepisow dyrektywy 93/13, o tyle samo
powigzanie umowy z walutg obcg (klauzula ryzyka walutowego) moze by¢ ocenione
odmiennie. W konsekwencji ocena klauzuli ryzyka walutowego jako niedozwolonej
moze prowadzi¢ do upadku umowy, mimo postuzenia sie w konkretnej umowie
dopuszczalng — z perspektywy postanowien dyrektywy 93/13 - klauzulg
przeliczeniowg. Watpliwe jest jednak, czy odmienna ocena wzajemnej zaleznosci

tych dwoch klauzul jest w ogdle mozliwa.

2. Réwniez nietrafny jest zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit tresc
przestanki jednoznacznosci, w wyniku czego uznat, iz adekwatnos¢ informacji
przekazanych przy zawieraniu umowy podlega ocenie ex post, tj. przy
uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, tymczasem ocena ta powinna byc¢

dokonywana ex ante.

Uzasadnienie tego zarzutu jest niezrozumiate. Z jednej bowiem strony nie
ulega watpliwosci, ze dla oceny abuzywnosci postanowien umownych decydujgce
znaczenie ma stan rzeczy istniejgcy w chwili zawarcia umowy. Z drugiej strony, nie
oznacza to konieczno$ci siegania do zdarzen przysztych wzgledem tego momentu.
Sady meriti tego nie uczynity. Nie chodzi przy tym o to, ze strony powinny
przewidzie¢ zmiany kursu waluty obcej, ale istotne jest to, ze swoboda banku
w okreslaniu tego kursu na potrzeby rozliczen miedzy stronami pozwalata na
dowolne ksztattowanie rozmiaru Swiadczenia konsumenta juz w chwili zawierania
umowy. Skutkiem tego bylo, ze juz w tym momencie rozmiar $wiadczenia

konsumenta byt nieprzewidywalny.
Natomiast wymdg, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko,

by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu



widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,

Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45).

3. Nie moze tez by¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. przez
btedne uznanie, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego
oraz spreadu nie sg abuzywne. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie
kredytu, jak isptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz
wielokrotnie oceniane przez Sgd Najwyzszy (zob. np. wyroki z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, i z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17).

Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym wypadku na uzaleznieniu
wysokoSci Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na walute obcg
w chwili jego wyptaty, jak itakie przeliczenie dokonane w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez
w jakis sposoOb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok SN
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).



Tego rodzaju postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron (zob. wyroki SN: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK
632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., NI CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,, | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzes$nia
2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 17 marca 2022 r., Il CSKP
474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54; z 13 pazdziernika 2022 r., || CSKP 864/22).

4. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia odnoszgce sie do sposobu
okreslania przez kredytodawce kursu walutowego, stanowigce element klauzuli
indeksacyjnej (przeliczeniowej) okreslajg ,gtowne swiadczenia stron”. Wyktadnia
tego pojecia w kontekscie art. 385! § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest jednoznaczna. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku okreslajg
gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18; z 30 wrzes$nia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzes$nia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt
37, z20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. iOTP Faktoring
Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).



Chybiony jest wiec w tym kontekscie zarzuty skargi naruszenia art.
385§ 1w zw. z art. 58 k.c. przez przyjecie, ze klauzule przeliczeniowe nie

odnoszg sie do gtdbwnych swiadczen stron.

5. Lgczaca strony umowa kredytu po usunieciu z niej klauzul abuzywnych nie
moze by¢ nadal wykonywana. Co do zasady, konsekwencjg stwierdzenia, ze dane
postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.,
jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
potgczona z przewidziang w art. 385 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa
w pozostatym zakresie (zob. m.in uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021 nr 9, poz. 56, a takze wyroki SN: z 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu CHF na ztotowki oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie
wigzg one powodow. TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad
krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach (wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez

Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby



w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie
skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli,
a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle przepisbw o0 niedozwolonych

postanowieniach umownych.

6. Stosownie do art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie. Zgodnie z dominujgcym poglgdem przepis ten wylgcza stosowanie art.
58 § 3 k.c., ktory przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej
pozostata jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, Zze na podstawie
pozostatej jej tredci nie da sie odtworzyC treSci praw i obowigzkoéw stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni
wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
.-..nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po

wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

7. Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotowki oraz
sptat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest
mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia
fakt, ze wymieniona klauzula okre$lata Swiadczenie gtébwne stron (zob. wyroki SN:
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP
415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International

AG, pkt 44). Nalezy wprawdzie przyzna¢, ze eliminacja postanowienia
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okreslajgcego takie Swiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy
w catosci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze Swiadczeniem gtownym,
ale fakt ten sam w sobie nie ma przesgdzajgcego znaczenia, jezeli na podstawie

pozostatych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkdow stron.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2022 r., || CSKP
864/22, wyeliminowanie z umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
klauzuli przeliczeniowej powoduje, ze nie jest mozliwe okreslenie zgodnego z wolg
stron rozmiaru wzajemnych Swiadczen, a przede wszystkim wysokosSci
zobowigzania konsumenta wzgledem banku. Stad tez wynika skutek w postaci
braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie tylko co do niedozwolonego
postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtdbwne sSwiadczenia stron, a wiec
elementy konstrukcyjne umowy, przesadzajgce o charakterze (istocie) danego

stosunku prawnego.

Zatem wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi
do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyroki SN: z 17 marca 2022 r.,
I CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r.,
Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja 2022 r., Il CSKP
796/22, por. jednak odmiennie wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22;
z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22; z 28 wrzesnia 2022 r., I| CSKP 412/22).

8. Chybiony jest réwniez zarzut nawigzujgcy do $Swiadomej zgody
konsumenta jako warunku zastosowania sankcji braku obowigzywania umowy (art.
58 § 1 w zw. z art. 385 § 2 k.c.).

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli godzi. Jednakze
w okreslonych okolicznosciach konsument moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie
klauzuli niedozwolonej prowadzitoby w szczegdlnosci do uniewaznienia umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy. Wzywajgc
strone umowy — konsumenta do zajecia stanowiska, sgd powinien poinformowac
go, majgc juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawna,

0 konsekwencjach prawnych wynikajgcych z uniewaznienia w catoéci zawartej



11

umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy, a konsument
winien oswiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob.
m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csaba Csipai i Viktoria Csipai, pkt 31, 35; uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, oraz wyrok SN:
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018 nr 7-8, poz. 79).

W tym kontekscie chybiony jest poglad skarzgcego, ze konsument musi
wyrazi¢ zgode na upadek umowy, czyli na stwierdzenie niezwigzania umowa
tozsame w skutkach z jej niewaznoscig. Niedozwolone postanowienie umowne nie
wigze konsumenta ex lege i ex tunc (art. 385! § 1 k.c.). Konsument moze udzieli¢
nastepczej i swiadomej zgody na to postanowienie, a wiec mocg swojego
oSwiadczenia sprawi€, ze oswiadczenie to bedzie wywotywato skutki. Zatem
dziatanie konsumenta jest konieczne dla utrzymania w mocy abuzywnego
postanowienia, a nie dla pozbawienia go skutecznosci. Eliminacja niedozwolonych
postanowien moze w szczegdlnych sytuacjach prowadzi¢ do skutku tozsamego
Z niewaznoscig umowy, co moze mie¢ negatywne nastepstwa dla konsumenta.
W takim wypadku w interesie konsumenta moze pozostawacé utrzymanie w mocy

niedozwolonego postanowienia umownego, a w konsekwencji — catej umowy.

Aktywnosc¢ konsumenta jest wiec niezbedna dla utrzymania w mocy umowy,
ktéra w przeciwnym wypadku nie wywotywataby skutkdéw. Natomiast biernosc
konsumenta (brak zgody) powoduje w takim przypadku uznanie umowy za
niewigzgca (niewazng). W sytuacji zatem, gdy powodowie nie wyrazili sprzeciwu co
do uznania umowy za niewywotujgcg skutkdw (niewazng), czyli nie wyrazili
nastepczej, swiadomej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienie, nie ma
podstaw do podwazenia oceny Sgdu co do uznania umowy za niewazng wytgcznie
z powodu ewentualnego braku stanowiska konsumentéw (zob. wyrok SN
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 898/22).

9. Nie sg tez uzasadnione zarzuty naruszenia art. 358 § 2 k.c. przez jego

niezastosowanie. Skarzgcy wskazuje, ze luka w umowie powstata na skutek
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usuniecia z niej niedozwolonej klauzuli przeliczeniowej moze zosta¢ wypetniona

przez odwotanie sie do art. 358 § 2 k.c.

Przepis ten dotyczy jednak tylko zobowigzan wyrazonych w walucie obcej
(zob. art. 358 § 1 k.c.). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w wypadku umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) zobowigzanie jest wyrazone
w ztotych polskich, a waluta obca stanowi jedynie miernik warto$ci zobowigzania
zaciggnietego w walucie polskiej i swiadczen spetnianych przez kredytobiorcow
w walucie polskiej (zob. wyrok SN z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 48). Nie ma zatem mozliwosci zastgpienia przewidzianej w umowie
stron konstrukcji klauzuli indeksacyjnej mechanizmem wywiedzionym z art.
358 § 2 k.c. (podobnie wyroki SN z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22,
i z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 894/22).

10. Nie jest takze uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej sprowadzajgcy sie
w istocie do twierdzenia, ze powodowie, dochodzgc sformutowanego w pozwie
roszczenia, naduzywajg prawa, co nie powinno korzysta¢ z ochrony (art. 5 k.c.).
Skarzacy nie precyzuje, czy powodowie czynig ze swego prawa uzytek, ktéry jest
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, czy tez
z zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwany wskazuje w tym kontekscie, ze
zastosowana przez Sad drugiej instancji sankcja (braku zwigzania umowg) jest
nieproporcjonalna, a indywidualny interes powodéw jest sprzeczny z interesem

0go6tu konsumentow i konkurentéw.

Jednak skarzacy nie tyle kwestionuje sposéb korzystania przez powoddéw
z przystugujgcych im uprawnien in concreto, ale w ogéle abstrakcyjnie ujmowany
zakres uprawnien przystugujgcych konsumentom na podstawie art. 385! k.c.
w Swietle postanowien dyrektywy 93/13. Co znamienne, w uzasadnieniu zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. skarzacy nie odwotuje sie do zadnej indywidualnej
okolicznosci odnoszgcej sie do powoddw, ale jedynie do ogdlnej krytyki charakteru
roszczen przystugujgcych konsumentom (k.28-31 skargi kasacyjnej). Nie zostato
wiec wyjadnione, dlaczego akurat w odniesieniu do powodow zastosowanie

konsekwencji wynikajgcych z art. 385! k.c. narusza zasady proporcjonalnosci
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I pewnosci prawa, a takze godzi w interes innych konsumentoéw i bankow. Juz tylko

z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze by¢ skuteczny.

11. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)

obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[SOP]

[as]



