Sygn. akt [| CSKP 873/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa "E." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
oraz z powodztwa Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
w S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie

skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 listopada 2019 r., sygn. akt VIl AGa 2143/18,

oraz skargi kasacyjnej "E." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 listopada 2021 r., sygn. akt VIl AGa 440/21,

I. w uwzglednieniu skargi kasacyjnej pozwanej uchyla wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r.,
sygn. akt VIl AGa 2143/18 w punktach 3 i 4 i w tym zakresie

przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

. oddala skarge kasacyjna powddki "E." spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.;

lll. zasgdza od powddki "E." spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R. na rzecz pozwanej kwote 5400,00 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa z siedzibg
w S. (dalej: ,KSKOK”) w pozwie z dnia 25 lipca 2001 r. wniosta o zasgdzenie od
Banku S.A. z siedzibg w W.: (dalej: ,Bank S.A.”) kwoty 3 940 843,56 zt z odsetkami

ustawowymi od 15 stycznia 2001 r. oraz kosztami postepowania.

Pozwem z dnia 14 grudnia 2001 r. E. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. (poprzedniczka prawna E. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w R.; dalej: ,spétka E.”) wniosta
0 zasadzenie od Banku S.A. kwoty 962 927,30 zt z odsetkami ustawowymi od 7

grudnia 2000 r. i kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie potgczyt sprawy z obu tych powddztw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Po rozpoznaniu ich po raz czwarty —
w zwigzku z uchyleniem przez Sad Apelacyjny wczesniejszych orzeczen -
wyrokiem z 28 marca 2018 r. zasgdzit od pozwanej: na rzecz spoétki E. kwote
962 927,30 zt z odsetkami ustawowymi od 17 lutego 2001 r. (pkt I) i oddalit dalej
idgce powodztwo tej powodki (pkt I1), na rzecz powddki KSKOK kwote 3 940 843,56
zt z odsetkami ustawowymi od 14 lutego 2001 r. (pkt IIl) i oddalit powddztwo tej
powddki w pozostatej czesci (pkt IV) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt V).

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem
z 13 listopada 2019 r.: 1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt Il w ten sposdb
oddalit powddztwo KSKOK o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty
3940 843,56 zt za okres od 14 lutego 2001 r. do 9 maja 2001 r.: 2) uchylit



zaskarzony wyrok w pkt | - uwzgledniajgcym powddztwo spotki E. — w catosci oraz
w pkt V w czesci orzekajgcej o kosztach w stosunku do tej powodki i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;
3) oddalit apelacje w pozostatej czesci i 4) zasadzit od pozwanej na rzecz KSKOK

11 250,00 zt tytutem kosztow procesu za instancje odwotawczg.

U podstaw wyroku Sgdu Okregowego legly nastepujgce ustalenia

faktyczne.

Pozwana zorganizowata program emisji papierow wartosciowych i obrotu
inkorporowanymi w nich wierzytelnosciami. Polegat on na organizowaniu przez
pozwang emisji weksli przez emitentow, opartej na umowie programowej zawartej
z emitentem oraz na posrednictwie w obrocie tymi wekslami w imieniu i na rzecz
zbywcy (emitenta) oraz nabywcy (inwestora).Weksle zaopatrzone w indos na
okaziciela i trasowane na pozwang znajdowaty sie w jej depozycie. Na dowod
nabycia weksli pozwana wystawiata inwestorom tzw. bony komercyjne, ktére
stanowity jednoczesnie dowdd nabycia praw 2z oswiadczenia emitenta
skierowanego do posiadacza weksli, ze nabedzie je w dacie bezposrednio
poprzedzajgcej date ich pfatnosci za kwote rowng kwocie wykupu pod rygorem
zapfaty kary umownej. Program emisji bondéw okreslat szczegétowo regulamin
Bony Komercyjne Banku S.A. Przewidziano w nim, ze Bank nie ponosi
odpowiedzialnosci m.in. za zaakceptowanie weksla i zaptate kwoty wykupu, chyba
ze na podstawie umowy z emitentem ztozyt na wekslu akcept lub poreczenie ( §
41).

Jednym z emitentéw, z ktérymi wspotpracowata pozwana, byta G. S.A. z
siedzibg w K. (dalej: ,spétka G.”). Podstawe tej wspétpracy stanowita umowa z 9
wrzesnia 1999 r., zawarta na okres dwoch lat od daty jej podpisania. Stosownie do
jej postanowien, emitent mogt — w swoim zleceniu - ztozy¢ pozwanej oferte nabycia
weksli, okreslajgc ich ilos¢ i cene nabycia; z chwilg przyjecia oferty dochodzito do
zawarcia umowy subemisji (§ 8 ust. 2). W okresie obowigzywania umowy spétka G.
Zlecita pozwanej zorganizowanie i obstuge emisji, ktéra polegata na wykonywaniu
czynnosci wystawiania i nabywania praw z weksli przez inwestoréw oraz wykup

przez emitenta weksli objetych umowa, a takze wystawianie bonéw komercyjnych



zwigzanych z wekslami. Putap transz uruchomionych na podstawie umowy nie

mogt przekroczy¢ 15 min zt.

Zgodnie z § 5 umowy emisyjnej, do obowigzkéw pozwanej nalezato
wyszukiwanie inwestoréw, opracowanie i aktualizowanie memorandum
informacyjnego w oparciu o dane przedstawione przez spotke G., udostepnianie
inwestorom memorandum i informacji dotyczgcych warunkéw emisji oraz zasad
dotyczacych nabycia i zbycia weksli, sporzgdzanie bondow
i przekazywanie ich inwestorom, posredniczenie miedzy inwestorami oraz Bankiem
a inwestorami w nabywaniu i zbywaniu weksli na zasadach okreslonych
w Regulaminie (zatgczniku do umowy emisyjnej). Ponadto Bank zobowigzat sie —
dla zapewnienia ptynnosci weksli — do kwotowania kupna i sprzedazy weksli
emitenta i wskazywania w Tabeli kwotowan dyskontowej rentownosci sprzedanych
weksli; Tabele kwotowan, zawierajgce nazwe emitenta, numer transzy, nominat
papieru oraz rentownosS¢ kupna i sprzedazy mialy by¢ przesytane podmiotom
zainteresowanym kupnem bondéw komercyjnym oraz inwestorom, gdy zblizat sie
termin wykupu tych bonow. W ,,Porozumieniu w sprawie ustalenia niektorych zasad
postepowania uczestnikdw porozumienia przy nieskarbowych papierach dtuznych”,
do ktérego przystgpita pozwana, przyjeto, ze memorandum zawiera dane
charakteryzujgce sytuacje ekonomiczno-prawng emitenta oraz informacje

dotyczace programu emisji okreslonych bonéw komercyjnych (§ 6 Porozumienia).

Pozwana sporzadzita Memorandum Informacyjne na podstawie informaciji
i danych otrzymanych przez emitenta — spotke G., aktualnych na wrzesien 1999 r.
Stwierdzono w nim, ze dokument ten nie moze stuzyé za podstawe decyzji o
inwestycji lub innego rodzaju dziatalnosci finansowej; kazdy potencjalny inwestor
powinien sam oceni¢ informacje zawarte w Memorandum. Wskazano przy tym, ze
Bank jest subemitentem spdtki G. w czesci dotyczgcej informaciji o emisji bonéw
komercyjnych. Do Memorandum dotgczono: bilans spétki G. za lata 1997-1998 oraz
| potrocze 1999 r., a takze rachunek przeptywu Srodkow pienieznych za 1998 r.
Kolejne Memorandum pozwany sporzgdzit w sierpniu 2000 r.; zostato ono
przekazane KSKOK przed nabyciem bondéw bedgcych przedmiotem obecnego
sporu. W nastepnym Memorandum Informacyjnym, sporzgdzonym przez pozwanag,

zawierajgcym informacje dotyczgce spotki G.  na dzien 31 grudnia 2000 r.,



wskazano, ze biezgcym roku obrotowym tempo rozwoju tej spoétki ulegto ostabieniu.
W 2000 r. KSKOK zakupit bony komercyjne spotki G., ktére zostaty wykupione bez

problemu.

Pismem z 5 grudnia 2000 r. Oddziat Banku S.A. w K. poinformowat
Wydziat Instrumentow Dtuznych pozwanej, ze spotka G. korzysta z linii kredytowe]
w wysokosci 2,1 min zt z terminem sptaty w dniu 22 marca 2021 r. i zadtuzenie to
jest obstugiwane terminowo. Pismem z 7 grudnia 2000 r., skierowanym do spoétki G.
, pozwana wskazata, ze spoétka ta nie wywigzuje sie nalezycie z niektérych
postanowien umowy emisyjnej. Stwierdzono w nim brak spfaty zobowigzan w
wysokosci 5 min zi, ktére miaty by¢ uregulowane ze $rodkéw pochodzgcych z
emisji z emisji bondéw komercyjnych, zaniechanie przedstawienia Bankowi
informacji o transakcjach kredytowych zawieranych z innymi bankami oraz
przekazywanie z opoéznieniem wyciggow z rejestru handlowego i sprawozdan
finansowych. W zwigzku z brakiem odpowiedzi na to pismo pozwana pismem z 22
grudnia 2000 r. wypowiedziata umowe emisyjng w czesci dotyczgcej subemisji ze
skutkiem na 8 stycznia 2001 r. O utracie zaufania do spétki G. i wypowiedzeniu
wskazanej umowy pozwana nie informowata inwestorow, obawiajgc sie efektu

domina.

W dniu 12 stycznia 2001 r. powodowa KSKOK zilozyta pozwanej zlecenie
nabycia na jej rzecz na rynku wtéornym praw z 40 weksli wystawionych przez
spétke G., oznaczonych jako transza X, z datg wykupu 13 lutego 2001 r. za cene
nie wyzszg niz 3 940 843,56 zt. Oswiadczyta przy tym, ze otrzymata Regulamin i
zapoznata sie z jego trescig. Weksle objete zleceniem, trasowane na pozwang,
znajdowaty sie w jej portfelu. Na wekslach widniaty kilkukrotne zmiany daty ich
wykupu i przedstawienia do akceptu, opatrzone pieczecia pozwanej
i podpisem; daty te byty zmieniane na: 17 maja 2000 r., 16 sierpnia 2000 r., 15
listopada 2000 r. i 13 lutego 2001 r. W dniu 15 stycznia 2001 r. pozwana wystawita
na rzecz KSKOK bon komercyjny potwierdzajgcy nabycie weksli oznaczonych
numerami [...]. W chwili zawierania przedmiotowej umowy pracownik pozwanej W.
K. nie widziat, Zze umowa emisyjna - w czesci dotyczgcej subemisji - zostata
wypowiedziana. Poinformowat on dziatajgcego w imieniu KSKOK K. W., Zze sytuacja

spotki G. nie ulegta zmianie, zaznaczajgc jednak, iz pozwana nie posiada w tym



przedmiocie aktualnych danych. W tym czasie pozwana prowadzita ze spotkg G.
negocjacje w przedmiocie wykupu weksli wystawionych poza umowg subemisiji.
Spétka G. nie dotrzymata dokonanych w ich toku ustalen, w zwigzku z czym
pozwana poinformowata KSKOK, ze wystawca weksli nie bedzie w stanie wykupi¢
ich terminowo. KSKOK zwrdcit sie do pozwanej o nadestanie Memorandum
Informacyjnego. Memorandum za osiem miesiecy roku obrotowego 2000/2001,
obrazujgce stan na dzien 30 listopada 2000 r., zostato sporzgdzone w styczniu
2001 r., po zleceniu przez KSKO zakupu weksli na jego rzecz. Wskazano w nim

pozwang, jako subemitenta.

Pismem z 13 lutego 2001 r. pozwana poinformowata KSKOK, Ze spotka
G. nie podstawita Ssrodkow na wykup transzy weksli, ktérych termin wykupu
przepadat dzien wczesniej. Postanowieniem z 19 wrzesnia 2001 r. Sgd Rejonowy
w Kaliszu oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki G., ztozony 7 maja 2001 r.,
stwierdzajgc, ze jej majatek w sposdb oczywisty nie wystarcza na zaspokojenie
kosztéw postepowania. KSKOK nie otrzymat zwrotu uiszczonej ceny nabycia weksli

w kwocie dochodzonej pozwem ani od spoétki G., ani od pozwanej.

W ramach opisanego programu emisji bonéw komercyjnych i w oparciu
o0 umowe zawartg ze spotkg G. zlecenia zakupu 10 weksli za kwote nie wigkszg
niz 962 927,30 zt wystawita w dniu 7 grudnia 2000 r. réwniez powodowa spoétka
E.. Potwierdzeniem nabycia praw z weksli (transzy G., oznaczonych numerami
[...]), trasowanych na pozwang, byt bon komercyjny [...] na sume 1 000 000,00 zi.
Weksle wystawione byty 25 listopada 1999 r.; data ich wykupu kilkakrotnie
zmieniano, ostatnio — na dzien 18 lutego 2001 r. Przed dokonaniem tej transakcji
pracownik spoétki E. W. S. zwrédcit sie do pozwanej o nadestanie aktualnego
Memorandum Informacyjnego. Otrzymat je dwa dni po dokonaniu transakcji;
wczesdniej pracownik pozwanej poinformowat go, iz nie dysponuje aktualng
informacjg o wynikach finansowych spétki G. i ze nie jest mu nic wiadome, aby ze
spotkg tg byto ,cos nie w porzadku”. Pismem z dnia 7 lutego 2001 r. pozwana
poinformowata spétke E., ze spétka G. nie bedzie w stanie wykupi¢ w terminie
wystawionych przez siebie weksli, a nastepnie — Zze nie podstawita srodkow na
wykup weksli transzy XI. Po uzyskaniu tych informacji pracownik spotki E. W.S.

dowiedziat sie od G. R. — pracownika pozwanej, ze od pazdziernika 2000 r. byta jej



znana trudna sytuacja ekonomiczna spotki G.. Pozwana odmowita akceptu weksli
wystawionych przez spotke G. zgodnie z zgdaniem spotki E. oraz zaptaty kwoty

dochodzonej pozwem.

Sad Okregowy, oceniajgc roszczenia powddek w Swietle tak ustalonego

stanu faktycznego, uznat je za usprawiedliwione.

W odniesieniu do Zzgdania KSKOK wskazat, ze znajduje ono oparcie
w przepisach Prawa wekslowego. Pozwana w toku postepowania nie
kwestionowata, ze podpisy na wekslach zostaty ztozone w jej imieniu. Potwierdza to
zamieszczone obok podpisu odciski pieczeci imiennej osoby, ktéra podpis ten
ztozyta oraz pieczeci Banku. Tres¢ tych weksli nie wskazuje na to, ze zostaty one
podpisane przez Bank jako petnomocnika emitenta upowaznionego do zmiany daty
ich wykupu oraz przedstawienia do akceptu. Zgodnie z art. 25 Prawa wekslowego,
sam podpis trasata na przedniej stronie weksla oznacza przyjecie weksla.
Stosownie zas do tresci § 41 Regulaminu Bony Komercyjne Banku, Bank ten
ponosit odpowiedzialno$¢ za zaakceptowanie weksla i zaptate kwoty wykupu, jezeli
— jak miato to miejsce w konkretnym stanie faktycznym - na podstawie umowy z
emitentem ztozyt na wekslu akcept. Pozwana jest zatem zobowigzana zaptacic
powodowej KSKOK dochodzong kwote 3 940 843,56 zt z odsetkami ustawowymi
od 14 lutego 2001 r., przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi
za opoznienie. W zakresie zgdania odsetek od 15 stycznia 2001 r. do 13 lutego
2001 r. powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz stosownie do art. 69 Prawa
wekslowego, w razie zmiany tekstu weksla osoby, ktére weksel podpisaty po
dokonaniu zmiany, odpowiadajg wedtug brzmienia tekstu zmienionego. Skoro
pozwana podpisata weksle pod zmiang daty ich zaptaty ustalonej ostatecznie na 13
lutego 2001 r., to odsetki nie mogty zosta¢ zasgdzone od dnia wczesniejszego niz
14 |lutego 2001 r.

Sad Okregowy, kierujgc sie stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego wyrazonym
we wczesniejszych orzeczeniach kasatoryjnych, dokonat oceny powoddztwa KSKOK
rébwniez w ptaszczyznie przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowe;.
W wyniku tej oceny uznat je za zasadne w jednym, jak i drugim rezimie

odpowiedzialnosci. Wskazat, ze pozwana przyjeta do realizacji zlecenie z 12



stycznia 2001 r. wiedzgc o pogarszajgcej sie kondycji finansowej spotki G. i nie
informujgc o tym zleceniodawcy. Chciata w ten sposéb wykorzysta¢ okazje i pozbyc¢
sie praw do weksli pochodzgcych od emitenta, co do ktérego miata pewnos¢, ze nie
bedzie w stanie ich wykupié. Dziatanie to — w Swietle art. 737 i art. 354 § 1 k.c. —
jawi sie jako nienalezyte wykonanie umowy zlecenia, prowadzgce do poniesienia
przez powodowg KSKOK szkody polegajgcej na nabyciu praw do weksli, co do

ktérych byto wiadome, ze nie zostang wykupione (art. 471 k.c.).

Naruszenie przez pozwang obowigzku informacyjnego na etapie
poprzedzajgcym zawarcie umowy zlecenia, tj. obowigzku powszechnego
wynikajgcego ze standardu, jakie instytucje finansowe sg obowigzane stosowac
w zakresie terminowych operaciji finansowych, potwierdzonego w Zasadach Dobrej
Praktyki Bankowej Zwigzku Bankow Polskich, czyni powddztwo  KSKOK
usprawiedliwionym rowniez na podstawie art. 415 k.c. Powddka ta nie zostata
poinformowana rzetelnie o sytuacji finansowe] emitenta oraz o wypowiedzeniu
umowy o subemisje. Gdyby okolicznosci te zostaty jej przedstawione, to nie

podjetaby decyzji o zakupie weksli bedgcych przedmiotem sporu.

Sad Okregowy wskazat, ze powyzsze rozwazania prawne pozostajg
aktualne w odniesieniu do oceny zasadnosci powddztwa spétki E.. Weksle,
z ktorych prawa zostaty nabyte przez te spétke w wyniku zlecenia z 7 grudnia 2000
r., zostaty opatrzone pieczecig pozwanej i podpisem osoby dziatajgcej w jej imieniu.
Réwniez na tych wekslach nie byto zadnej informacji, ze podpisy pozwanej zostaty
ztozone w imieniu emitenta na podstawie petnomocnictwa upowazniajgcego do
dokonania zmiany dat wskazanych na wekslu. Podpis ztozony na tych wekslach
przez pozwang stanowit zatem akcept. Powddztwo spoétki E. zastugiwato wiec na
uwzglednienie - poza zgdaniem odsetek za okres od 7 grudnia 2000 r. do 16
lutego 2000 r. - na podstawie przepisow Prawa wekslowego. Znajdowato ono

oparcie réwniez w przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej oraz deliktowe.

Sad Apelacyjny, akceptujac zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu
Pierwszej instancji, dokonat ich odmiennej ceny prawnej. Uznat, ze roszczenia
powddek nie mogty byé uwzglednione na podstawie przepiséw Prawa wekslowego.

Pozwana nie zamiescita na wekslach objetych sporem samych tylko podpiséw,



lecz towarzyszyty im klauzule wskazujgce na zmiane tresci weksli (,Zmieniono
treSC weksla w ten sposob, iz ...”). Z klauzul tych wynika jednoznacznie, ze
odnoszg sie one do zmiany tresci weksli, a nie zmiany w tresci akceptu. Nie mozna
przyja¢, ze pozwana dokonata akceptu weksli z odstgpieniem od ich tresci
w zakresie terminu zaptaty i terminu przedstawienia do akceptu, gdyz byty to
zmiany odnoszgce sie wprost do tresci weksli. Trudno znalez¢ racjonalne
wytlumaczenie, dlaczego miatoby dojs¢ do kilkakrotnego przyjecia weksli do

zaptaty przez pozwana.

Niezaleznie od powyzszej oceny Sgd Apelacyjny wskazat, Ze podpisy na
wekslach nie pozwalaty zidentyfikowaé, przez kogo zostaty one ztozone, a ponadto
w sprawie nie zostato wykazane, iz pochodzity one od oséb umocowanych do

akceptu weksli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do uwzglednienia
zadnego z powoOdztw na podstawie przepisow regulujgcych odpowiedzialno$é
kontraktowa. Sad Okregowy nie dokonat bowiem w tym zakresie wystarczajgcych
ustalen faktycznych, odnoszgcych sie do charakteru prawnego umow zlecenia z 7
grudnia 2001 r. i z 12 stycznia 2001 r. oraz ich tresci, a przede wszystkim
konkretnych praw i obowigzkéw stron, ktorych naruszenie mogtoby uzasadniac
ocene nienalezytego wykonania zobowigzania. Konstatacja ta data asumpt do
stwierdzenia, ze w odniesieniu do kontraktowej podstawy odpowiedzialnosci

pozwanej wobec obu powddek istota sprawy nie zostata rozpoznana.

Sad Apelacyjny uznat powodztwo wytoczone przez KSKOK za zasadne
w Swietle podstawy odpowiedzialnosci deliktowej. Podkreslit przy tym, ze pozwana
byta zobowigzana do postepowania wobec inwestorow zgodnie z dobrymi
obyczajami, tj. w sposdb uczciwy i lojalny. Tymczasem zbyta ona KSKOK prawa do
weksli w istocie wiedzgc, ze nie zostang one wykupione przez emitenta
w ustalonym terminie i ukrywajgc te wiedze przed nabywcg. Wskazuje na to tres¢
pisma z 5 stycznia 2001 r. wystosowanego przez pozwang do spétki G. oraz
wypowiedzenie umowy emisyjnej w czesci dotyczgcej subemisji. Dziatanie
pozwanej motywowane byto wytgcznie witasnym interesem, zmierzajgcym do

zmniejszenia ryzyka strat zwigzanych z zaangazowaniem w program emisji weksli
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przez spotke G.. Znamienne jest przy tym, ze w Memorandach informacyjnych,
takze ze stycznia 2001 r., pozwana okreslata siebie jako gwaranta, czy
subemitenta, a wiec podmiot zaangazowany finansowo w nabywanie weksli
wystawionych przez emitenta. Okolicznosci te dawaty podstawe do przypisania
pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej wobec KSKOK, niezaleznie od tego, czy
powodka ta podjeta wszystkie mozliwe i dostepne kroki zmierzajgce do ustalenia
wiasciwego stopnia ryzyka zwigzanego z inwestycjg w weksle spotki G.. Gdyby
pozwana poinformowata KSKOK o czesciowym wypowiedzeniu umowy emisyjnej i
wezwaniu emitenta do wykupu w dniach 9 i 12 lutego 2001 r. weksli
o wartosci 15 min zt, to - oceniajgc rzecz racjonalnie — nalezatoby uznac, ze
normalnym zachowaniem powodki  byloby odstgpienie od zlecenia pozwanej
nabycia 40 weksli o numerach [...] wystawionych przez spétke G., a tym samym nie
poniostaby ona szkody zwigzanej z nabyciem tych weksli, odpowiadajgcej cenie
nabycia (3 940 843,56 zi).

Sad Apelacyjny nie dostrzegt natomiast podstaw do uznania, ze pozwana
ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg wobec spotki E.. Spoétka ta zlecita nabycie 10
weksli spétki G. z Xi transzy w dniu 7 grudnia 2000 r. W dacie tej obowigzywaty
postanowienia umowy emisyjnej w catosci, w tym w czesci dotyczgcej subemisji. W
tym dniu pozwana wystosowata do spotki G. pismo
z zgdaniem okreslonych wyjasnien i nie mogta przewidzie¢, jakie bedg tego
konsekwencje. Same watpliwosci co do sytuacji finansowej emitenta nie
upowazniaty pozwanej do dzielenia sie w tym zakresie z inwestorami jakimikolwiek
podejrzeniami, czy spekulacjami; inwestorzy powinni sami oceni¢ ryzyko inwestycji
w weksle emitowane przez spétke G.. Nie bylo zatem zadnych podstaw do
zarzucenia pozwanej dziatania z naruszeniem dobrych obyczajéw, regut uczciwosci

i lojalno$ci kontraktowe.

Powddztwo wytoczone przez KSKOK podlegato uwzglednieniu wytgcznie
na podstawie deliktowej (art. 415 k.c.). Odsetki od zasgdzonego na tej podstawie
odszkodowania mogg by¢ uwzglednione — stosownie do art. 55 k.c. tylko za okres

po uptywie terminu okre$lonego w wezwaniu do jego zaptaty.
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Skoro powddztwo spotki E. nie mogto by¢ uwzglednione ani na podstawie
odpowiedzialnosci wekslowej, ani na podstawie deliktowej, zas
w zakresie podstawy kontraktowej —  wbrew wskazaniom zawartym we
wczesniejszych orzeczeniach kasatoryjnych - jego istota nie zostata rozpoznana,
wyrok Sgdu Okregowego podlegat czesciowemu uchyleniu a sprawa w tym

zakresie przekazaniu Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2019 r. zaskarzyta skargg
kasacyjng pozwana w czesci oddalajgcej jej apelacje (pkt 3) oraz zasgdzajgcej od
niej na rzecz KSKOK kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 4). Powotujgc sie na
podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucita naruszenie art. 415 w zwigzku z art. 361 k.c. oraz art. 362 k.c. przez ich
wadliwe niezastosowanie. W konkluzji wniosta o wuchylenie tego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Powodowa spotka E. zaskarzyta natomiast powyzszy wyrok zazaleniem w
czesci w czesci uchylajgcej wyrok Sgdu Okregowego i przekazujgcej sprawe do
ponownego rozpoznania. Wniosta o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w tym
zakresie, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niestuszne przyjecie, ze

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 26 lutego 2021 r., sygn. akt | CZ 88/20,
uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Wskazat, ze
wytkniecie przez sad drugiej instancji sgdowi pierwszej instancji fragmentarycznych
uchybien i brakdw w zakresie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia nie
uzasadnia uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy, gdyz mogg one by¢ usuniete i uzupetnione w ramach funkcji
judykacyjnej sgdu drugiej instancji wyznaczonej przepisami art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa spofki E.

wyrokiem z 18 listopada 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 28 marca 2018

r. w pkt I w ten sposob, ze oddalit to powddztwo (pkt 1 a) oraz w pkt V w ten
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Sposob, ze zasadzit od spotki E. na rzecz pozwanej zwrot w catosci kosztow
procesu, pozostawiajgc ich szczegodtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt
1 b) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i postepowania
zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym (pkt 2). Sad Apelacyjny podtrzymat
ocene zgdania powodowej spotki E. w ptaszczyznie odpowiedzialnosci wekslowej
oraz deliktowej, wyrazong w swoim poprzednim wyroku. Zgdanie to uznat za
bezzasadne rowniez w Swietle przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej.
Wskazat, ze przedmiotem umowy zlecenia z 7 grudnia 2000 r. zawartej przez
spétke E. (dziatajgca wowczas pod firmg E. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.) jako Zleceniodawce
a pozwang jako zleceniobiorcg byto przeniesienie na zleceniodawce praw z 10
weksli transzy G. wystawionych przez spétke G. (emitenta) kazdego o sumie
wekslowej 100 000,00 zt i dacie wykupu oznaczonej na 16 lutego 2001 r. Umowa
obejmowata rowniez zlecenie pozwanej przeniesienie na rzecz spotki
Zleceniodawcy praw wynikajgcych ze ztozonego przez emitenta 13 listopada 2000
r. oswiadczenia skierowanego do kazdego posiadacza weksli, zwigzanego
z wekslami i zbywanego razem z nimi, zgodnie z ktérym emitent zobowigzat sie
naby¢ weksle za kwote rowng ich sumie wekslowej w dniu 15 lutego 2001 r. oraz
do zaptaty kary umownej w wysokosci 100,00 zt za kazdy weksel w przypadku
niedotrzymania zobowigzan zawartych w oswiadczeniu. Pozwana wykonata
cigzace na niej obowigzki w sposob prawidtowy. Do ceny tej nie ma zastosowania
art. 737 k.c., gdyz spotka E. nie udzielita pozwanej wskazéwek, ktorymi miataby sie
ona kierowac przy wykonywaniu zlecenia. Umowa z 7 grudnia 2000 r. nie miata
charakteru umowy doradztwa inwestycyjnego, na podstawie ktérej powodka
mogtaby oczekiwa¢ od pozwanej przedstawienia oceny sytuacji finansowe;j
emitenta, a wiec w istocie rekomendacji posiadanych w ofercie instrumentéw
finansowych; powinna ona dokona¢ wiasnych ustalen dotyczgcych kondycji
emitenta i na tej podstawie ocenic ryzyko inwestycyjne. Umowa z 7 grudnia 2000 r.
nie zawierata szczegdlnych postanowien odnoszgcych sie do obowigzkéw
informacyjnych pozwanej wzgledem inwestorow. W dniu jej zawarcia nie zaistniaty
jeszcze zadne obiektywne okolicznosci dotyczgce bgdz samego emitenta, bgdz tez

zmiany w relacjach umownych tgczgcych pozwang ze spodtkg G., ktore
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w Swietle tgczgcego strony stosunku umownego powinny zostaC ujawnione
inwestorowi; zmiany takie zaszty dopiero w drugiej potowie grudnia 2000 r. za$
pozwany uzyskat o nich wiedze na poczatku stycznia 2001 r. Spdlka E. nie zgtosita
pozwanej zastrzezen, ze w dniu 7 grudnia 2000 r. nie dysponowata aktualnymi
informacjami umozliwiajacymi podjecie decyzji inwestycyjnej. Obowigzek pozwane;j
wykonywania zlecenia z najwyzszg zawodowa starannoscig nie moze byc¢
utozsamiany z obowigzkiem doradzania powddce w podejmowaniu decyzji o

inwestowaniu w krétkoterminowe papiery dtuzne emitowane przez spotke G..

Powotujgc sie na przytoczone argumenty, Sgd Apelacyjny na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwa spotki E.

Powodowa spotka E. zaskarzyla powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci skargg kasacyjng oparta na obu podstawach okreslonych w art. 3983 § 1
pkt1i2k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie:
art. 25, art. 69 i art. 26 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 282; dalej: ,Pr. weksl.”) oraz art. 1 pkt 8 tej regulacji
w zwigzku z art. 78 § 1 k.c.; art. 471; art. 472 w zwigzku z art. 471 k.c. oraz art. 415
k.c.

Podstawe naruszenia przepisOw postepowania skarzgca wypeita

zarzutem naruszenia art. 278 k.p.c.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne skarzgca wniosta
0 uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 listopada 2021 r. i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy - po potagczeniu obu skarg kasacyjnych do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia — zwazyt, co nastepuje:
Skarge kasacyjng powodowej spotki  E. nalezat uzna¢ za

nieusprawiedliwiong, natomiast skarga kasacyjna pozwanej zastugiwata na

uwzglednienie.
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Zarzuty podniesione przez skarzgcg spotke E. w ramach obu
przytoczonych podstaw kasacyjnych zmierzaty do podwazenia oceny zasadnosci
jej roszczenia, dokonanej przez Sad Apelacyjny w pfaszczyznie przepiséw

o odpowiedzialnosci wekslowej, kontraktowej oraz deliktowej.

Przed przystgpieniem do rozwazenia tych zarzutow nalezy przypomniec,
ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Taki jej charakter determinuje
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktory dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci
z prawem zaskarzonego orzeczenia w granicach zaskarzenia i w granicach

wskazanych przez strone podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Formutujgc zarzuty wypetniajgce podstawe naruszenia prawa
materialnego, skarzgcy powinien nie tylko wymieni¢ konkretny przepis, ktéry —
W jego ocenie - zostat naruszony, lecz rowniez skonkretyzowac, czy naruszenie to
byto wynikiem jego btednej wyktadni, czy wadliwego zastosowania (art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c). Naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykladnie polega -
najkrocej rzecz ujmujgc - na mylnym zrozumieniu, a wiec na wadliwej interpretaciji
treSci normy prawnej wynikajgcej z przepisu objetego zarzutem naruszenia.
Koniecznym elementem zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego jest wiec
wyrazne wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sad,
a takze wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny byc¢
rozumiane. Zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu (btgd w subsumcji) polega
na nieprawidtowej ocenie zwigzku miedzy ustalonymi faktami a normg prawng oraz
na mylnym przyporzadkowaniu ustalonego stanu faktycznego abstrakcyjnemu

stanowi faktycznemu zawartego w normie prawnej.

Skarzgca podnoszgc zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw Prawa
wekslowego nie sprecyzowata w odniesieniu do zadnego z nich, w jaki sposob
miaty one zosta¢ naruszone. Sgd Najwyzszy - pozostajgc zwigzany granicami
podstaw kasacyjnych - nie jest ani zobowigzany, ani uprawniony do dociekania,
o jakg posta¢ naruszenia przepisu chodzito skarzgcemu i na czym ona miata
polegaé. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawodawca, wprowadzajgc przymus

adwokacko-radcowski, postawit skardze kasacyjnej wysokie wymagania
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profesjonalne; wsrod tych wymagan jest prawidtowe przytoczenie podstaw oraz ich
uzasadnienie (zob. wyrok SN z 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05, nie publ).

Gdyby nawet przyjg¢, biorgc pod uwage wywody skarzgcej zawarte
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, ze naruszenia wymienionych przepisow
Prawa wekslowego przybrato postac ich niewtasciwego zastosowania, to zarzutow

tych i tak nie mozna bytoby uznac¢ za skuteczne.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych
wynika jednoznacznie, ze na zadnym z weksli nabytych w wykonaniu zlecenia z 7
grudnia 2000 r. pozwana nie zamie$cita oswiadczenia wskazujgcego na ich
przyjecie; przedstawiciel pozwanej wprawdzie ztozyt na nich swoj podpis, uczynit to
jednak wytgcznie w powigzaniu z klauzulami zmieniajgcymi tres¢ weksli. Pozwana
nie ztozyta zatem na wekslach — jak wymaga tego art. 25 Pr. weksl. - samych
swoich podpiséw ani nie potgczyta ztozonych podpiséw ze stowem ,przyjety” lub
wyrazem rownowaznym. Ustalenia te stanowity zasadniczg przestanke
stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze w konkretnym stanie faktycznym nie doszto

do przyjecia przez pozwang weksli bedgcych przedmiotem sporu

Skarzgca, formutujgc zarzuty naruszenia art. 1 pkt 8, art. 25, art. 69 i art.
26 Pr. weksl. przeszta do porzadku dziennego nad tymi ustaleniami. Oparta sie
bowiem na odmiennym, wadliwym zatozeniu, ze pozwana byta przejemca
zobowigzania wynikajgcego z weksli; zgtosita rowniez zastrzezenia do oceny
wymagan, jakim powinien odpowiada¢ podpis na wekslu, a wiec kwestii ktorg Sad
Apelacyjny zajgt sie jedynie ubocznie. Zarzuty naruszenia prawa materialnego
oparte w istocie na kwestionowaniu przez skarzgcg wigzacych ustalen faktycznych

nie mogty wiec odnies¢ zamierzonego skutku.

Za chybione nalezato uznac podniesione przez skarzgcg spotke E. zarzuty
btednej wyktadni art. 472 w zwigzku z art. 471 k.c. oraz niewlasciwego

zastosowania art. 471 k.c.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sgd Apelacyjny nie wrazit
pogladu, ze diluznik, ktéry co prawda wykonat zobowigzanie, ale uczynit to
nienalezycie, nie ponosi odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 471 Kk.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazto sie wyraznie stwierdzenie, ze
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powodowa spoétka E. nie wykazata istnienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych
postawienie pozwanej zarzutu nienalezytego wykonania umowy z dnia 7 grudnia
2000 r. (str.53). Konstatacja ta zostata poprzedzona ustaleniem, Zze pozwana
prawidtowo — z najwyzsza zawodowa starannoscig — realizowata swoje obowigzki
informacyjne a w ich zakres nie wchodzito dzielenie sie z inwestorami informacjami

niepotwierdzonymi oraz odnoszgcymi sie do jej relacji umownych z emitentem.

Wyprowadzone przez Sad Apelacyjny wnioski z oceny zgdania powddki
przez pryzmat art. 471 w zwigzku z art. 472 k.c. nie mogg by¢ uznane za wynik
wadliwej wyktadni tych przepisow. Sad Apelacyjny dostrzegt zwigzek miedzy
zawartymi w tych przepisach unormowaniami, co znalazto wyraz w uwzglednieniu -
przy ocenie prawidtowosci wykonania przez pozwang obowigzkéw wynikajgcych
z umowy zawartej w dniu 7 grudnia 2000 r. - nalezytej starannosci i jej miernikow

okreslonych w art. 355 k.c.

Zamierzonego skutku nie moégt wywrzec€ zarzut naruszenia art. 415 k.c.
przez jego niezastosowanie, sprowadzajgcy sie w istocie do wytkniecia Sgadowi
Apelacyjnemu wadliwego ustalenia, Zze pozwana wykonata nalezycie swoje
obowigzki umowne wobec powodki oraz ze do obowigzkow tych nie nalezato
udzielanie potencjalnym inwestorom prawdziwych i rzetelnych informacji. Zarzut
ten zostat sformutowany — w sposéb niedopuszczalny - w oderwaniu od podstawy

faktycznej zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Za bezzasadny uznaC wreszcie nalezy zarzut obrazy art. 278 k.p.c.,
ktérego stusznosci skarzgca upatrywata w wadliwej ocenie opinii biegtego,
prowadzgcej do uznania, ze pozwana sporzgdzata Memoranda informacyjne
w sposob prawidtowy oraz przyjecia, ze opinia ta moze stanowi¢ podstawe
okreslenia zakresu obowigzkéw umownych pozwanej. Ocena wiarygodnosci opinii
sporzgdzonej przez biegtego nalezy do sgaddw rozpoznajgcych sprawe w toku
instancji i zgodnie z art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. uchyla sie spod oceny
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Przytoczenie przez skarzgca
wiasnej oceny dowodow, a wiec w istocie kwestionowanie ustaleh poczynionych
w toku instancji jest zabiegiem niedopuszczalnym. Ustalenia te — jak juz wskazano

- nie podlegajg weryfikacji na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
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Brak usprawiedliwionych podstaw w skardze kasacyjnej powodowej spotki

E. musiat skutkowac jej oddaleniem.

U podstaw rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje pozwanej, zwartego
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2019 r., legta ocena, ze
powodztwo KSKOK byto usprawiedliwione na podstawie art. 415 Kk.c.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika przy tym, ze Sad Apelacyjny zaaprobowat
ocene Sadu pierwszej instancji wytaczajgcg mozliwos¢ oparcia odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanej na podstawie art. 416 k.c. lub art. 430 k.c. Stanowisko to Sad
pierwszej instancji umotywowat stwierdzeniem, ze ,w zwigzku z zawarciem
i wykonywaniem umowy fgczgcej KSKOK z pozwanym nie brat udziatu Zzaden
organ banku”, zas ,nie bylo dowodow potwierdzajgcych wine po stronie
pracownikow pozwanego”, gdyz z zeznan W. K., ktory
w imieniu pozwanej proponowat KSKOK zawarcie umowy objetej sporem i udzielat
informacji, wynika, Zze nie wiedziat on o wypowiedzeniu umowy subemisiji
a z okolicznosci sprawy wynikato, iz nie dysponowat on réwniez aktualnymi danymi
(memorandum bylo w przygotowaniu). W tej sytuacji pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci deliktowej, tj. na
podstawie art. 415 k.c. Akceptacja tej oceny przez Sad Apelacyjny budzi istotne

zastrzezenia.

Zgodnie z art. 430 k.c., kto na witasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowaC sie do jego wskazéwek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzgdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze powierzenie wykonywania czynnosci w rozumieniu tego
przepisu moze nastgpi¢ m.in. w ramach umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 314/10, OSNC-ZD, Nr 2, poz. 10
i powotane tam orzeczenia). Eksponowany w przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentach brak wiedzy pracownika pozwanej
o okolicznosciach istotnych dla podjecia przez potencjalnego inwestora decyzji
inwestycyjnej, majacy — wedlug Sadu Okregowego - wytgcza¢ mozliwose
zastosowania w sprawie art. 430 k.c., nie stanowi wystarczajgcej podstawy do

przyjecia braku winy tego pracownika. Odpowiedzialnos¢ pozwanej nalezato
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zatem rozwazyC w ptaszczyznie przestanek okreslonych w art. 430 k.c., a nie - jak
przyjat Sad Apelacyjny - art. 415 k.c. Ten ostatni przepis nie moze stanowic

samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawne;.

Pozwana podniosta w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 415
w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez ich wadliwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze wskazywana przez KSKOK szkoda byta normalnym nastepstwem
rzekomego naruszenia powszechnego obowigzku przestrzegania w obrocie zasad
uczciwosci, lojalnosci kontraktowej i dobrych obyczajow, wskutek oferowania
inwestorom bondw komercyjnych bazujgcych na wekslach spotki G. mimo
posiadania wiedzy o tym, ze emitent nie bedzie w stanie wywigzac sie z cigzacych
na nim zobowigzan, a takze pomimo wypowiedzenia umowy o subemisje,
w nastepstwie czego miato dojs¢ do zakupu przez powodke weksli bez dokonania
oceny ryzyka i po uzyskaniu od pracownika pozwanej informaciji, ze nie posiada on
aktualnych danych o sytuacji emitenta; wedtug skarzgcej, prawidtowe zastosowanie
tego przepisu winno prowadzi¢ do wniosku, ze normalnym nastepstwem braku po
stronie inwestora informacji o sytuacji finansowej emitenta winno by¢ wstrzymanie
sie z podjeciem decyzji inwestycyjnej , przynajmniej do czasu uzyskania informacji
pozwalajgcych na ocene ryzyka, zas normalnym nastepstwem nie jest zakup weksli
wartosci prawie 4 min zt i poniesienie szkody w wyniku braku zaptaty za weksle

przez emitenta.

Zarzut ten nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku, gdyz ocena istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem (zaniechaniem)
pracownika pozwanej o wskazywana przez skarzgcg szkodg powinna zostac
dokonana w kontekscie art. 430 k.c., a nie art. 415 k.c., ktory - jak juz wskazano —

nie miat w sprawie zastosowania.

Skarzgca wskazata réwniez na niewtasciwe zastosowanie art. 362 k.c.
wskutek uznania, ze powodka, podejmujgc decyzje inwestycyjng bez dokonania
jakiejkolwiek oceny ryzyka, nie przyczynita sie do powstania szkody.

Ocena przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody moze
zosta¢ przeprowadzona dopiero po stwierdzeniu, ze spetnione zostaty przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.
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W konkretnym stanie faktycznym kwestia ta nie zostata w sposob wiasciwy
przesadzona, co nie pozwala odeprzec skutecznie zarzutu naruszenia powotanego
przepisu i uzasadnia koniecznos¢ uchylenia wyroku zaskarzonego skargag
kasacyjng pozwanej w czesci oddalajgcej jej apelacje oraz zasgdzajgcej od niej ha

rzecz KSKOK koszty postepowania za druga instancje (art. 398'°§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



