Il CSKP 871/22

POSTANOWIENIE

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej I.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z 15 lipca 2020 r., 1 Ca 126/20,

w sprawie z wniosku I.N.

z udziatem M.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. uchyla zaskarzone postanowienie co do punktu | ppkt 1, 3
i 4 oraz punktu lll i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Goérze do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.

[P.L.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 29 listopada 2019 r. w ten
sposbb, ze: ustalit, iz w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni I.N.
i uczestnika postepowania R.P. wchodzg rowniez srodki finansowe zgromadzone

na dwoch rachunkach bankowych w B. S.A. w W. (obecnie: B. S.A. w W.) w tgcznej
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kwocie 1942 866,96 zt oraz naktad z majgtku wspolnego na majgtek osobisty
wnioskodawczyni w kwocie 29 316,90 zt; przyznat na wylgczng wiasnosc
wnioskodawczyni sktadniki majgtku o tgcznej wartosci 4 702 953,36 zt (zamiast
2 730 769,50 zt), podwyzszajgc kwote sptaty ze strony wnioskodawczyni na rzecz
uczestniczki postepowania M.P. z kwoty 1 354 081,30 zt do kwoty 2 340 173,24 zt
(pkt | ppkt 1-4); oddalit dalej idgce apelacje stron (pkt Il) i oddalit wnioski

0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego (pkt Il1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 24 grudnia 2001 r. ILN. i R.P. zawarli
zwigzek matzenski. Matzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwod prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 7 lipca 2010 r., bez orzekania o
winie. W trakcie trwania matzenstwa oboje matzonkowie pozostawali w ustawowym
ustroju majgtkowym, pracowali nad powstaniem wspolnego majatku. Przed
zawarciem zwigzku matzenskiego i w jego trakcie I|.N. prowadzita dziatalnosé
gospodarczg pod firma l., ktorg zatozyta
w 1989 r., czesciowo z pieniedzy otrzymanych od rodzicow. W trakcie trwania
matzenstwa uczestnik postepowania pobierat czynsze od dzierzawcow
nieruchomos$ci wynajmowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej i pomagat
w prowadzeniu tej dziatalno$ci, gdyz przebywat na rencie. Prowadzeniem domu,

wykonywaniem obowigzkéw domowych, obejsciem i ogrodem zajmowata sie I.N.

W sktad majgtku wspdlnego bytych matzonkéw I.N. i R.P. na date ustania
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej wchodzity blizej opisane sktadniki majgtku
nieruchomego i ruchomego oraz srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach

bankowych i w domu maklerskim.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze nie
byto podstaw do ustalenia nieréownych udziatdbw w majgtku wspolinym; nie znalazty
w szczegodlnosci oparcia w materiale dowodowym sugestie wnioskodawczyni,
jakoby wspolny majatek powstat jedynie wskutek jej staran. Z zaswiadczenia
owczesnego Banku z 9 kwietnia 2015 r. i historii rachunku wiadomo, ze
wnioskodawczyni na 20 grudnia 2001 r., czyli przed zawarciem zwigzku
matzenskiego, posiadata kwoty: 21 374,98 zt na rachunku oszczednosciowo-

rozliczeniowym, 1 967 490,62 zt na rachunku lokat terminowych i 36,70 zt na
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rachunku wktadéw terminowych, ktore to srodki pozostawaty tam takze po
rozwodzie, za§ w dacie rozwodu posiadata ponadto kwote 70 919,50 zt na

rachunku Domu Maklerskiego B.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania, Sgd
Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, ale nie podzielit stanowiska tego Sadu, iz Srodki w kwocie 1 942 866,96
zt, znajdujgce sie 28 lipca 2010 r. na rachunkach bankowych I.N.
w banku, stanowig jej majatek odrebny. Na wnioskodawczyni cigzyt obowigzek
udowodnienia, ze $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych stanowity jej

majatek osobisty, jednak I.N. nie udowodnita tego faktu.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni zaskarzyta

w czesci, tj. w zakresie punktu |, zarzucajgc naruszenie:
|. przepisdw prawa materialnego:

1) art. 33 pkt 1 k.r.0., polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku
matzenskiego w wysokosci 1942 866,96 zt i pozostajgce w jej dyspozycji po
ustaniu wspdélnosci majgtkowej matzenskiej w wyniku rozwodu nie mogg byc¢
uznane za majgtek osobisty wnioskodawczyni, podczas gdy dla prawidtowej oceny
prawnej tego sktadnika majgtkowego znaczenie ma jedynie data jego
zgromadzenia przed powstaniem wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a nie

pozniejszy, ewentualny obrot tymi Srodkami na rachunkach bankowych;

2) art. 47 § 1 k.r.0., polegajagce na jego niezastosowaniu i przyjeciu, ze ww.
srodki pieniezne weszlty do majgtku wspolnego matzonkoéw pomimo braku
pomiedzy nimi umowy o rozszerzeniu wspoélnosci ustawowej o ten sktadnik majgtku

osobistego wnioskodawczyni;
II. przepisdw postepowania:

1) art. 382 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego,
ktére prowadzitoby do przyjecia ustalen, ze kwota 1967 490,62 2z, ktorg

wnioskodawczyni posiadata na swoim rachunku bankowym przed $lubem
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z R.P, stata sie skfadnikiem ich majatku wspolnego po zawarciu zwigzku

matzenskiego;

2) art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuaciji,
w ktorej przepis ten nakazuje sgdowi ustalenie z urzedu sktadnikdw i wartosci
majgtku wspodlnego stron i w zwigzku z tym nierozpoznanie istoty sprawy
polegajgce na pominieciu przy ustaleniu sktadnikdw majgtkowych ww. kwoty, co
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze kwota ta stanowita naktad z majgtku osobistego

wnioskodawczyni na majatek wspolny stron.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni wniosta o uchylenie

postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka postepowania wniosta o jej

oddalenie oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skargg kasacyjng zostato objete
orzeczenie Sadu Okregowego co do dwoch sktadnikow majgtku, tj. kwoty
zgromadzonej na rachunku w banku (1 942 866,96 zi) oraz nakladu z majgtku
wspdlnego na majgtek osobisty wnioskodawczyni (29 316,90 zt). Niemniej zarzuty
podniesione w skardze odnosity sie wytgcznie do tej pierwszej kwoty, a rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest doszukiwanie sie podstaw zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji. W zwigzku z tym skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co do rozstrzygniecia
w przedmiocie nakladu z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty

whnioskodawczyni.

Skarga kasacyjna podlegata zatem rozpoznaniu - w kontekscie
podniesionych zarzutéw — jedynie co do pierwszego z ww. sktadnikéw, tj. kwoty

zgromadzonej na rachunku bankowym.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, gdyz wiasciwe zastosowanie przepisOw postepowania pozwala na
wiasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, to zgodnie z art. 382 k.p.c.

sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
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W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przyjmuje sie bezspornie,
ze powofanie sie na naruszenie tego artykulu moze wyjgtkowo stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytacznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
Zz pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np.
wyrok SN z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18; postanowienie SN z 16 wrzesnia
2022 r., | CSK 2394/22). Ponadto sad drugiej instancji ma obowigzek dokonac
witasnej oceny wynikow postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy
ustalen dokonat po przeprowadzeniu — na podstawie art. 381 k.p.c. — nowych
dowodow badz ponowieniu dotychczasowych, a takze w sytuacji, w ktorej podziela
ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji (postanowienie SN z 22 sierpnia
2007 r., 11l CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10, nr 119).

Sad drugiej instancji moze zatem dokona¢ odmiennej oceny dowoddéw niz
sad pierwszej instancji. Wobec tego Sad Okregowy byt uprawniony oceni¢ materiat
dowodowy bez przeprowadzania uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Z motywow zaskarzonego orzeczenia, przy przyjeciu koncepcji zaprezentowane;j
przez ten Sad, nie wynika bowiem, aby zachodzity szczegdlne okolicznosci, ktére
nakazywatyby ponowienie lub uzupetnienie postepowania dowodowego. Nie
oznacza to jednak, ze wtasciwie zostaty zastosowane przepisy prawa materialnego,

0 czym bedzie mowa ponizej.

Zgodnie z art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. sgd ustala sktad i wartos¢
majatku ulegajgcego podziatowi. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze sktad
majatku wspodlnego ustala sie wedtug chwili ustania tej wspdlnosci, a jego wartos¢
wedtug stanu majgtku oraz cen w chwili dokonywania podziatu. Z zasady
aktualnosci orzekania (art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem
podziatu jest majatek istniejacy w stanie aktualnym na chwile podziatu, a wartosc
tego majagtku wyznacza zakres i podstawe rozliczen. Punktem wyjscia jest sktad
majgtku wspolnego w chwili ustania wspdlnosci, ale wszelkie zmiany stanu

sktadnikow, jakie zaszty miedzy tg chwila a chwilg podziatu, zwigzane z ich
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zuzyciem, ze wzrostem lub spadkiem wartosci na skutek dokonanych naktadow
badz sytuacji rynkowej, pociggajgce za sobg skutki majgtkowe w postaci réznicy
wartosci tego majgtku, mogg by¢ rozliczane i odpowiednio wyrdwnywane dopiero
w postaci sptat lub doptat (postanowienie SN z 14 marca 2019 r., IV CSK 615/17).

Co istotne, w sprawie o podziat majgtku wspolnego sad obowigzany jest
z urzedu ustali¢, czy i jakie wydatki lub nakfady zostaty poczynione z majgtku
wspolnego na majatek osobisty i jaka jest ich wartosS¢, oraz obowigzany jest orzec
o ich zwrocie (zob. uchwate SN z 21 lutego 2008 r., 1ll CZP 148/07, OSNC 2009, nr
2, poz. 23; postanowienia SN: z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97; z 12 lutego
2016 r., Il CSK 107/15).

Nie mozna zatem uzna¢, aby Sad Okregowy miat obowigzek procedowac
z urzedu w zakresie wskazanym przez skarzgcg. Poza tym wskazany zarzut
w istocie nie dotyczyt kwestii ustalenia przez ten Sad (z urzedu lub na wniosek)
sktadnika majagtku, a w konsekwencji wartosci majgtku objetego wspodlnoscig
ustawowg malzenska, gdyz oba Sady meriti wypowiedziaty sie co do
przynaleznosci kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym, z tym ze dokonaty jej
odmiennej kwalifikacji — Sad Rejonowy uznat te kwote za sktadnik majgtku

osobistego wnioskodawczyni, zas Sgd Okregowy — majatku wspolnego matzonkow.

Podstawowe znaczenie miato zatem rozwazenie zasadnosci podniesionych
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktére skupiaty sie wokdt zanegowania
stanowiska Sgdu Okregowego co do uznania, ze $rodki w kwocie 1 942 866,96 zt
nie stanowig majgtku osobistego wnioskodawczyni. W ocenie skarzgcej jedynym
wyznacznikiem uznania powyzszej kwoty za majatek osobisty powinna by¢ data
zgromadzenia S$rodkéw pienieznych, do czego doszto — jej zdaniem — przed
zawarciem zwigzku matzenskiego, a obrét srodkéw na rachunku bankowym

pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, iz stanowig one majgtek osobisty.

Katalog skfadnikow, ktore nalezg do majgtku osobistego matzonka, zawiera
art. 33 k.r.o. i jest to katalog zamkniety. Z tej regulacji wynika wniosek, ze do
majatku osobistego mogg przynalezec jedynie te przedmioty, ktére zostaty wyraznie
wymienione w tym artykule. Pozostate skfadniki majgtkowe wchodzg w sktad

majatku wspolnego matzonkéw (art. 31 k.r.o.). Wedtug jednolitego pogladu
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przyjetego w orzecznictwie wszelkie watpliwosci dotyczgce przynaleznosci danego
przedmiotu do majgtku wspdlnego albo majgtkow osobistych matzonkow nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ majatku wspodlnego (zob. np. uchwaty SN: z 24 lipca 1997
r., I CZP 26/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 3; z 11 wrzesnia 2003 r., lll CZP 52/03,
OSNC 2004, nr 11, poz. 169; z 13 marca 2008 r., lll CZP 9/08, OSNC 2009, nr 4,
poz. 54; z 7 lipca 2016 r., Il CZP 32/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 57; postanowienia
SN: z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12; z 27 listopada 2020 r., | CSK 774/18).

Skarzgca przedtozyta do akt sprawy zaswiadczenie z 9 kwietnia 2015 r.,
z ktorego wynika, ze na 20 grudnia 2001 r. (a wiec na kilka dni przed zawarciem
zwigzku matzenskiego) na jej koncie znajdowaty sie m.in. Srodki pieniezne
w wysokosci 1 967 490,62 zt. Sad Okregowy popart stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze to zaswiadczenie nalezy wigczy¢é w poczet materialtu dowodowego, jednakze
odmiennie ocenit ten dokument, stwierdzajac, iz co prawda na ten dzien
wnioskodawczyni posiadata w banku wskazang kwote, ale w zaswiadczeniu nie
podano numerow rachunkéw bankowych, jakie w tamtym czasie posiadata
whnioskodawczyni, w zwigzku z czym nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, czy sg to te
same rachunki, na ktorych w 2010 r. znajdowata sie kwota 1 937 918,45 zt. Sad
Okregowy powzigt rowniez watpliwosci odnosnie do kwestii zachowania
powyzszych srodkow na rachunkach pomimo czynienia przez matzonkow licznych

inwestycji.

Sad drugiej instancji nie przydat przy tym nalezytej wagi temu, ze skoro
wnioskodawczyni bezspornie wykazata, iz na jej rachunku bankowym przed
zawarciem zwigzku matzenskiego widniata okreslona suma pieniedzy, to srodki te
nalezaty do jej majatku osobistego (art. 33 pkt 1 k.r.o.). Nie mozna zatem
zastosowacC w tej sytuacji wskazanego powyzej domniemania, ze jezeli istnieje
watpliwosé dotyczgca przynaleznoéci danego przedmiotu, to nalezy jg rozstrzygac
na korzys¢ majgtku wspoélnego matzonkéw. Oznacza to, ze ciezar wykazania, iz
dany przedmiot nie nalezy jednak do tego majatku, spoczywa na tym matzonku,
ktory wywodzi z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.). Nie ma tu
decydujgcego znaczenia tozsamosé rachunkéw  bankowych (a  wiec
i niewyszczegolnienie takiego numeru w przedmiotowym zaswiadczeniu), ktore

mogg by¢ zmieniane, a srodki pieniezne przenoszone z jednego rachunku na drugi.
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Skoro bowiem wnioskodawczyni wykazata istnienie sktadnika majgtku w okresie
przed zawarciem zwigzku matzenskiego, a wiec sktadnika spetniajgcego
wymaganie jednego z punktow wymienionych w art. 33 k.r.o., i ze taki sktadnik
istniat w dacie ustania ustroju wspdlnosci ustawowej matzenskiej, to na
uczestniczce postepowania spoczywat obowigzek udowodnienia (zgodnie
z powotanymi przepisami), ze ten skfadnik wszedt nastepnie do majgtku wspodlnego

matzonkow.

W zwigzku z tym Sgd Okregowy niewlasciwie zinterpretowat tres¢ art. 33 pkt
1 k.r.o. w powigzaniu z art. 47 § 1 k.r.o. Jezeli Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
kwota wskazana w zaswiadczeniu z 9 kwietnia 2015 r. wystawionym przez B. nie
jest tozsama z kwotg znajdujgcg sie obecnie na rachunkach bankowych
wnioskodawczyni (nie chodzi stricte o wysokos$¢, ale istnienie tych srodkow
pienieznych), to powinien ustali¢ — na podstawie zaoferowanych dowodéw, zgodnie
z zasadg ciezaru dowodu — ze czy srodki zgromadzone przez wnioskodawczynie
przed zawarciem zwigzku matzenskiego weszty do majgtku wspolnego matzonkdw,
np. w drodze umowy majagtkowej matzenskiej, o ktérej mowa w art. 47 § 1 k.r.o., czy
tez jako naktad z majagtku osobistego na majgtek wspolny matzonkdw, i jakie sg

tego konsekwencje.

W zwigzku z tym skarga kasacyjna byta uzasadniona w czesci dotyczgcej
kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym, a w konsekwencji rowniez co do
sktadnikbw majatku przyznanych stronom i ich wartosci oraz kwoty sptaty, jak
rébwniez kosztow postepowania apelacyjnego (to ostatnie rozstrzygniecie jest

akcesoryjne w stosunku do rozstrzygniecia merytorycznego).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

[P.L]
[at]
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