Sygn. akt [| CSKP 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M.W.

0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W nastepstwie apelacji powoda Banku (...) S.A. wW. (dalej - ,Bank”),
wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w P. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w C. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., oddalajgcy powodztwo, w ten



sposob, ze uznat za bezskuteczng w stosunku do Banku notarialng umowe
darowizny z dnia 5 lipca 2013 r., mocg ktorej E. P. (,Dtuzniczka”, ,Darczynca”)
podarowata swej corce, pozwanej M.W., udziat wynoszacy ‘2 czesSci we
wspotwtasnosci lokalu mieszkalnego nr [...], potozonego w C. przy ulicy S. 13
(,Lokal”) wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej, dla ktoérego to Lokalu Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) w celu ochrony wierzytelnosci
przystugujgcej powodowi wobec Darczyncy, stwierdzonej nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 27 czerwca 2016 r., wydanym przez Sad
Okregowy w P. w sprawie | Nc (...), zasgdzajgcym na rzecz powoda kwote
239.270,65 zt wraz z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi oraz kwote 289,14

zt z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Modyfikujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad okregowy
ustalit m.in., ze w dniu 5 kwietnia 2012 r. Bank udzielit spotce jawnej (,Spoétka”),
ktérej wspodlniczkg byta matka pozwanej, odnawialnego kredytu w rachunku na
biezgce finansowanie dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 300.000 zi
z terminem sptaty do dnia 4 kwietnia 2013 r. (,Kredyt”), zabezpieczonego wekslem
wiasnym in blanco wystawionym przez kredytobiorce i poreczonym m.in. przez E.
P., jako wspdlniczke Spotki (,Weksel”). Mocg aneksu nr 1 z dnia 25 marca 2013 r.
(,Aneks nr 1”) termin sptaty Kredytu zostat przesuniety do dnia 4 kwietnia 2014 r.,
natomiast Aneks nr 2 zostat podpisany w dniu 26 listopada 2013 r., a wiec juz po
dokonaniu Darowizny. W dniu 15 maja 2014 r., wobec niewywigzywania sie przez
Spétke z zobowigzania kredytowego, Bank zawart z nig ugode dotyczacg ratalne;j

sptaty Kredytu w terminie do dnia 2 maja 2015 r. (,Ugoda”).

Umowg notarialng z dnia 5 lipca 2013 r. E. P. podarowata swej corce
(pozwanej) udziat wynoszacy Y2 czesci we wspotwtasnosci Lokalu z jednoczesnym
ustanowieniem przez obdarowang na Lokalu blizej oznaczonej, dozywotniej,
nieodptatnej stuzebnosci mieszkania na rzecz Darczyncy (,Umowa darowizny”,
,D0arowizna”). Udziat ten byt - oprécz udziatbw w Spoétce - jedynym majgtkiem
Darczyncy, ktora nigdy nie byta osobg zamozng i zyta skromnie. Byta natomiast
zastepcag prezesa Spofki, w ktorej imieniu podpisywata umowe Kredytu, aneksy do
niej oraz Ugode. Juz w dacie Darowizny zadtuzenie kredytowe nie byto sptacane

terminowo, o czym Swiadczy zawarcie Aneksu ustalajgcego dtuzszy termin spfaty, a



ztg kondycje finansowg Spotki potwierdzato tez zawarcie Ugody. W konsekwencji
Sad Okregowy stwierdzit, ze dokonujgc Darowizny Dtuzniczka dziatata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia Banku, za czym przemawia takze domniemanie
okreslone w art. 529 k.c. (w chwili dokonywana Darowizny byta niewyptacalna).
Réwniez pozwana wiedziata, ze dokonujgc Darowizny, jej matka dziata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia Banku. Pozwana jest osobg bliskg darczyncy, a
zgodnie z art. 527 § 3 k.c. w takim przypadku domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziata, iz dtuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Zeznania
stron Darowizny nie doprowadzity do obalenia tego domniemania. Pozwana
pracowata w ksiegowosci Spotki i znata sytuacje przedsiebiorstwa oraz zdawata

sobie sprawe z zobowigzan finansowych m.in. wobec powoda.

Nakazem zaptaty z dnia 27 czerwca 2016 r. (sygn. akt | Nc (...)) wydanym w
postepowaniu nakazowym z weksla (,Nakaz zaptaty”) Sgd Okregowy w P. nakazat
Spotce oraz Z. G., P. K. i E. P. oraz B. sp. z 0.0. w C., aby zaptacili solidarnie na
rzecz Banku kwote 239.270,65 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
marca 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 289,14 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu
w terminie dwdch tygodni do dnia doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie

zarzuty.

Sad Okregowy uznat - inaczej niz Sad pierwszej instancji - ze w dacie
dokonania Darowizny Bank nie byt wierzycielem przysztym Dtuzniczki w rozumieniu
art. 530 k.c., gdyz przyszli wierzyciele to tacy, ktérych wierzytelnosci powstaty po
dokonaniu przez dtuznika czynnosci prawnej krzywdzgcej wierzycieli. Tymczasem
zadtuzenie wynikajgce z umowy Kredytu juz wowczas istniato i od poczatku byto
takze zobowigzaniem E. P., ktéra odpowiadata za nie solidarnie i subsydiarnie na
podstawie art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h., a dodatkowo zabezpieczyta je, podpisujgc

weksel in blanco.

W konsekwencji, oceniajgc zgdanie w Swietle art. 527-529 k.c. (stosowanych
wprost) oraz ustalajgc, ze w nastepstwie Darowizny pozwana stata sie co najmniej
niewyptacalna w wyzszym stopniu i ze obie strony Darowizny miaty swiadomosc¢
jej dokonania z pokrzywdzeniem Banku, Sad Okregowy uznat przestanki uznania

tej czynnosci za bezskuteczng wzgledem powoda za spetnione. Zauwazyt przy tym,



ze ze wzgledu na art. 528 k.c. i nieodptatny charakter czynnos$ci w istocie powod
nie musiat nawet wykazywac¢, iz pozwana wiedziata, ze Diuzniczka dziata

z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w cafosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 530
w zwigzku z art. 527 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,

oraz - w obu przypadkach - o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem pozwanej, uznajgc, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 530 k.c.,
Sad Okregowy wytozyt btednie pojecie wierzytelnosci przysztej i pominat, iz E. P.
nie jest dtuzniczkg Banku na mocy jakiejkolwiek umowy ftgczacej jg z nim
bezposrednio, a jej rola w stosunku zobowigzaniowym z umowy Kredytu jest
jedynie rolg wspodlnika Spotki oraz poreczyciela wekslowego. Na mocy art. 22 § 2
k.s.h. jej odpowiedzialnos¢ jest solidarna, jednakze ,we wskazanych
okolicznosciach” datg powstania wierzytelnosci powinna by¢ data wymagalnosci
roszczenia, poniewaz dopiero wtedy Bank mogt domagal sie spetnienia
Swiadczenia od Spotki oraz od Dtuzniczki. Przyjecie zas, ze sam fakt zawarcia
umowy decyduje o powstaniu wierzytelnosci, oznaczatoby, iz instytucja z art.
530 k.c. nie miataby nigdy zastosowania, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,

w ktérej ochrony z tytutu skargi pauliahskiej dochodzi wierzyciel ,przysziy",

z ktorym nie tgczy dtuznika zaden stosunek prawny.

W ocenie skarzgcej, ustalajgc in casu date, w ktorej chroniona wierzytelnos¢
powstata w stosunku do E. P., Sad odwotawczy powinien uwzglednié, ze
Darowizna zostata dokonana w dniu 5 lipca 2013 r., a wiec po podpisaniu przez
Bank i Spétke Aneksu nr 1 do umowy Kredytu, przesuwajgcego termin ptatnosci,
oraz na prawie 5 miesiecy przed podpisaniem Aneksu nr 2 iokoto rok przez
podpisaniem Ugody, aktualizujgcych date ptatnosci. Oznacza to, ze wierzytelno$é
wobec Spotki oraz Diuzniczki powstata (tj. stata sie wymagalna) juz po zawarciu

umowy Darowizny, a tym samym, iz w dacie dokonania Darowizny byta



wierzytelnoscig przyszta, ktora ulegta konkretyzacji i aktualizacji wobec Dtuzniczki

dopiero w dacie wymagalnosci roszczenia.

Uchybienia Sadu drugiej instancji sg wedtlug pozwanej istotne, poniewaz
btedne okreslenie rezimu ochrony wierzytelnosci moze w zasadniczy sposob

przesadzac ujecie dalszych przestanek skutecznosci skargi paulianskiej.

Ocene tej argumentacji nalezy rozpoczgé od przypomnienia, ze stosownie
do sentencji wyroku Sadu Okregowego umowa Darowizny zostata uznana za
bezskuteczng w stosunku do Banku w celu ochrony jego wierzytelnosci wekslowej,
przystugujgcej mu wobec Diuzniczki i stwierdzonej Nakazem zaptaty. W tej sytuacji
wszelkie rozwazania dotyczgce znaczenia solidarnego i subsydiarnego charakteru
odpowiedzialnosci  Dtuzniczki jako  wspdlniczki  Spdétki sgw  sprawie

bezprzedmiotowe.

Juz na wstepie trzeba tez zakwestionowa¢ poglad skarzacej, ze przyjecie,
izsamo zawarcie umowy, bedgcej zrodtem chronionej wierzytelnosci, przed
dokonaniem czynnosci fraudacyjnej sprawia, ze jest to wierzytelnos¢ istniejgca
(a nie przyszia), pozbawiatoby art. 530 k.c. praktycznego znaczenia. Wprawdzie
rzeczywiscie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej ochrony z tytutu skargi
paulianskiej dochodzi wierzyciel ,przyszty”, z ktérym nie tgczy dtuznika Zzaden
stosunek prawny, jednakze trudno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia, poniewaz
nie budzi watpliwosci, ze punktem odniesienia dla rozroznienia ,wierzycieli”
(art. 527 § 1 k.c.) oraz ,przysztych wierzycieli” (art. 530 k.c.) jest chwila dokonania
przez dtuznika zaskarzanej czynnosci, natomiast ochrona paulianska moze by¢
udzielona tylko wierzycielowi aktualnemu (w chwili orzekania o zgdaniu uznania
czynnosci za bezskuteczng chroniona wierzytelnoS¢ musi juz istnie¢ i byc¢
skonkretyzowana pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym - por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 592/08, niepubl. i z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 33/14, niepubl.).

W doktrynie i orzecznictwie panuje tez zgoda co do tego, ze dokonujgc
przedmiotowego rozréznienia nie mozna myli¢ przestanek istnienia wierzytelnosci
z przestankami jej wymagalnosci, a wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ juz powstata,

lecz nie jest jeszcze wymagalna, nie jest wierzycielem przysztym, lecz aktualnym.



Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej wymagalnos¢ wierzytelnosci zalezy od
ziszczenia sie zdarzen przysztych i niepewnych (np. wierzytelnoS¢ o zaptate

wynagrodzenia za roboty budowlane, przed ich wykonaniem).

Za takim, waskim rozumieniem pojecia ,przysztego wierzyciela” przemawiajg
istotne warto$ciowania lezgce u podstaw odrebnego uregulowania przestanek
ochrony paulianskiej w art. 527-529 i w art. 530 k.c. W doktrynie trafnie zwraca
sie uwage, ze dla zastosowania art. 530 k.c. istotne jest - inaczej niz w ramach
rozwazan dotyczacych skutecznosci przelewu (art. 509 i art. 510 k.c.) - nie tyle to,
czy chroniona wierzytelnosc jest juz w petni zaktualizowana (np. bezwarunkowa,
wymagalna, niezalezna od spetnienia $wiadczenia przez kontrahenta) czy
skonkretyzowana (por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r.,
| CSK 33/14), ile to, czy aktualne s3g racje przemawiajgce za przyznaniem
wierzycielowi silniejszej (,wierzyciel”) albo stabszej (,przyszty wierzyciel”) ochrony.
W tym kontekscie zasadnie zwraca sie uwage, ze stabsza ochrona ,przysziego
wierzyciela” wynika z jednej strony z tego, iz dokonujgc czynnosci (pdzniej
zaskarzonej) osoba nie bedaca jeszcze dtuznikiem (przyszty dtuznik) korzysta
ze swobody dysponowania majgtkiem i co do zasady nie ma obowigzku troszczenia
sie o interesy majgtkowe osob, z ktorymi nie tgczy go wiez kontraktowa (przysztych
wierzycieli), a z drugiej — z tego, ze decydujgc o nawigzaniu wiezi z taki dtuznikiem
juz po dokonaniu przezen przedmiotowej czynnosci, wierzyciel moze i powinien
oceni¢ jego aktualng sytuacje majagtkowg i zdolnos¢ do wywigzywania sie
z zobowigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN
1965/00, niepubl., z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 64/11, OSNC-ZD 2013, z. A,
poz. 5 iz dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 11/17, niepubl.). Dlatego tez ochrona
paulianska ogranicza sie w takich przypadkach tylko do sytuacji, w ktorych dtuznik
dziatat ,w zamiarze” pokrzywdzenia przysztych wierzycieli - sama $wiadomosé
pokrzywdzenia nie jest wystarczajgca - a wiec przewidujgc powstanie diugu, przez
wczesdniejsze uszczuplenie majatku dagzyt do osiggniecia (przysztego) stanu
niewyptacalnosci, uniemozliwiajgcego wierzycielom przymusowe zaspokojenie
w catosci albo w czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r.,
IV CKN 1965/00, z dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 64/11, z dnia 29 maja 2015 r.,



V CSK 454/14, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 11/17 i z dnia
24 listopada 2017 r., lll CSK 320/16, niepubl.).

Wartosciowania te wskazujg jednoznacznie, ze jezeli w chwili dokonania
czynnosci podwazanej skargg paulianskg osoba uszczuplajgca swoj majgtek
pozostawata juz w zobowigzaniowym stosunku prawnym z wierzycielem
paulianskim - w szczegodlnosci zawarta juz z wierzycielem umowe bedacg zrodiem
tego zobowigzania - a aktualizacja jej zobowigzania (jego wymagalnos¢) nie zalezy
juz od jej swobodnej woli, art. 530 k.c. nie ma zastosowania. W takiej bowiem
sytuacji na dtuzniku cigzy juz obowigzek lojalnosci kontraktowej i powinien sie on
liczy¢ z obowigzkiem zaspokojenia wierzyciela, chocby jego aktualizacja zalezata
od dodatkowych przestanek (np. zdarzenia przysztego i niepewnego). Wierzyciel
za$ zastuguje wowczas na silniejszg ochrone takze dlatego, ze po zwigzaniu sie
weztem zobowigzaniowym z dtuznikiem ma prawo liczy¢ na wykonanie przezen
zobowigzania (takze wtedy, gdy aktualizacja tego zobowigzania zalezy od niego),
a zarazem nie moze juz uzalezniaC zadzierzgniecia tego wezta od sytuacji

majagtkowej dtuznika.

Tego rodzaju wiez prawna istnieje takze w razie udzielenia przez dtuznika
poreczenia wekslowego, chocby chodzito tylko o poreczenie na wekslu
niezupetnym w chwili wystawienia (weksel in blanco), zabezpieczajgcym
zobowigzanie kredytowe. Zgodnie bowiem z dominujgcym pogladem takze
wystawienie weksla in blanco, ktéoremu towarzyszy porozumienie dotyczace
uzupetnienia weksla (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
I CSK 719/12, niepubl. i z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 166/17, niepubl., uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., Il CZP 72/19, OSNC 2021, nr 4, poz.
23), jest rownoznaczne 2z zawarciem umowy skierowanej na powstanie
zobowigzania wekslowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2006 r., | CSK 130/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 93, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK
548/07, OSNC-ZD 2009, z. B, poz. 49, z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 481/09,
niepubl. i z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 699/09, niepubl.) czy tez wrecz -
w innym ujeciu - z wykreowaniem zobowigzania, cho¢ nie jest to jeszcze w petni
uksztattowane zobowigzanie wekslowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl., z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK



105/18, niepubl., z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 585/18, niepubl., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., Il CSK 452/08, niepubl. i z dnia
21 lipca 2017 r., | CSK 717/16, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2020 r., Il CZP 72/19). W kazdym razie jest jasne, ze juz od chwili udzielenia
poreczenia avalista, ktory odpowiada jak ten, za kogo poreczyt, a wiec
bezwarunkowo (art. 32 w zwigzku z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem swiadczenia, co uzasadnia udzielenie wierzycielowi wekslowemu-

kredytodawcy silniejszej ochrony przewidzianej w art. 527-529 k.c.

Wszystko to oznacza, Zze negujgc zastosowanie w sprawie art. 530 k.c.,

Sad Okregowy dokonat prawidtowej oceny prawne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

w



