Il CSKP 869/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 10 lipca 2020 r., | AGa 109/19,

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko T. M.

o zapfate ,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda M. spéitki z
ograniczong odpowiedzialnoscigw K. kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawlyszcze
[SOP]

[ag]
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UZASADNIENIE

Powdd M. Sp. z 0.0. w K. domagat sie zasgdzenia od pozwanych T.M. i A. Sp.
z 0.0. w B. solidarnie na swojg rzecz kwoty 476 576,17 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie. W pismie procesowym z 7 lutego 2018 r. powdd cofngt pozew co do
kwoty 171 383,31 zt, ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wyrokiem z 29 pazdziernika
2018 r. Sad Okregowy w Kielcach: w punkcie | - zasgdzit od T.M. na rzecz M. Sp.
zo.0. wK. kwote 305192,86 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od poszczegolnych kwot wymienionych w fakturach, przy czym zastrzegt,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z A. Sp. z 0.0. w B., co do ktorej
orzeczono wyrokiem zaocznym czesciowym z 2 lipca 2018 r. Sgdu Okregowego w
Kielcach w sprawie VII GC 252/17; w punkcie drugim - umorzyt postepowanie w

pozostatej czesci; w punkcie trzecim - orzekt o kosztach sgdowych.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany A. Sp. z 0.0. w B. zawart w 2017 r. z
powodem M. Sp. z 0.0. w K. umowy sprzedazy materiatbw budowlanych, na
podstawie ktérych dostarczyt na inwestycje pn.[...], potozong w J. przy ul. P.,
zamowiony towar w postaci materiatbw budowlanych, tj. elementéw murowych za
taczng cene 716 076,99 zt netto (880 774,76 zt brutto). Pozwana odebrata
dostarczony towar, nie zgtaszajgc zastrzezen co do jego jakosci i ilosci, jak rowniez
w poOzniejszym czasie nie reklamujgc towaru. Na dzien 9 listopada 2017 r. A. Sp. z
0.0. nie uregulowata z tytutu ww. umow naleznosci w tgcznej wysokosci 476 576,17

zt, objetych wskazanymi przez powoda fakturami VAT.

Pozwany T.M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,[...]", jako
inwestor na przedmiotowej inwestycji, zawart z powodem jako podwykonawcg
umowe poreczenia, na podstawie ktorej poreczyt zaptate za przyszty diug
wykonawcy konstrukcji A. Sp. z 0.0. wobec dostawcy (powoda) do wysokosci
500 000 zt netto z tytutu dostawy materiatbw budowlanych, ktére miaty byc
realizowane w okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. celem wykonania
zadania inwestycyjnego w J. przy ul. P. Strony zastrzegly w umowie, ze poreczenie
obejmuje naleznosci wskazane w doreczonych przez dostawce fakturach VAT,

wystawionych przez dostawce na podstawie dokumentéw WZ, podpisanych przez
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przedstawiciela inwestora, w kwotach i terminach okreslonych w fakturach
wystawionych przez dostawce (§ 2 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy poreczenia,
zawarcie umowy dostawy pomiedzy dostawcg i wykonawcg wymagato akceptacji
inwestora, natomiast wszelkie zmiany tej umowy wymagaty formy pisemnej pod

rygorem niewaznosci (§ 3 ust. 2 umowy).

Wobec braku zaptaty ww. naleznosci, powod wielokrotnie zwracat sie
do pozwanych z wezwaniami do zaptaty. 19 grudnia 2017 r. pozwany T.M. z tytutu
umowy poreczenia uiscit na rzecz powoda 171 383,31 zt, odmowit natomiast
uregulowania zadtuzenia w pozostatym zakresie. Ostatecznie do zaptaty pozostata
kwota 305 192,86 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddztwo jest zasadne co do kwoty
305 192,86 zt. Sad pierwszej instancji wskazat, ze poreczenie nalezy do kategorii
osobistych form zabezpieczenia wierzytelnosci, kreujgac po stronie poreczyciela
zobowigzanie do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania
nie wykonat (art. 876 § 1 k.c.). Podstawowg funkcjg poreczenia jest wzmocnienie
wierzytelnosci gtdwnej, ktorej realizacje wzmacnia i zabezpiecza. Wierzytelnosc
ta moze mieC charakter istniejgcy lub przyszty, jak byto w przedmiotowym przypadku.
Poreczenie za dtug przyszty wyraznie dopuszcza art. 878 § 1 k.c., stanowigc,
iz mozna poreczyC za diug przyszty do wysokosci z géry oznaczonej. Przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie moze by¢é wytgczony lub zmieniony
na mocy odmiennej woli stron. Poreczenie za diug przyszty charakteryzuje sie tym,
ze jesli ma charakter bezterminowy, moze zosta¢ odwotane w kazdym czasie,
ale jeszcze przed powstaniem diugu. Sgd Okregowy podkreslit, ze pozwany
nie skorzystat z uprawnienia do odwotania poreczenia. Umowa z 7 kwietnia 2017 r.
dotyczyta poreczenia dtugu przysztego, a o powstaniu wierzytelnosci miata
decydowac realizacja stanu faktycznego, tzn. wierzytelnosci i zaptata z uméw
wzajemnych sprzedazy materiatdbw budowlanych zawartych miedzy wykonawcag
a podwykonawcg, rozciggnietych w czasie od 18 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia
2017 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze jedli poreczyciel odpowiada za dtug

przyszty do wysokosci z géry oznaczonej, to kwota ta obejmuje réwniez naleznosci
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uboczne (odsetki, koszty itp.), ale tylko w granicach ustalonego putapu
odpowiedzialnosci. Poreczenie za diug przyszty bedzie wazne tylko wtedy, gdy
w oswiadczeniu poreczyciela podano granice jego odpowiedzialnosci, tj. oznaczono
jej wysokosé i rodzaj przysztego diugu. Oznaczenie rodzaju przysziego dtugu oraz
wysokosci odpowiedzialnosci poreczyciela powinno by¢ tak uczynione, aby przy
zastosowaniu uznanych regut wyktadni (art. 65 k.c.) dato sie jednoznacznie ustali¢

zakres tej odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy wskazat, iz niesporna byfa okolicznosc¢, ze pozwany poreczyt
przyszty dtug A. Sp. z o0.0. do wysokosci 500 000 zt netto. Zwazywszy, ze strony
wywodzity z tego postanowienia inne skutki, kwestia ta wymagata interpretaciji
zgodnie z regutami dotyczgcymi wyktadni tresci oswiadczenia woli. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, przy wyktadni o$wiadczenia woli nalezy poza kontekstem
jezykowym bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny. Kontekst sytuacyjny obejmuje przebieg negocjacji dotyczacych
zawarcia umowy poreczenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, istotne znaczenie miata
ocena zeznan $wiadka A.M., ktory prowadzit negocjacje. Swiadek ten podat, ze
.wartos¢ dostaw miata przekroczy¢ 1 000 000 zt i miata byé roztozona na ok. 4
miesigce (...) pozwany sugerowat, ze zabezpieczy wartos¢ dwumiesiecznych
dostaw”. Sad Okregowy wskazat, iz z tresci wskazanych zeznan wynika, ze
zabezpieczenie dotyczyto dostaw wartosci brutto i zabezpieczenia ptatnosci w tej
wartoéci. Podkredlit, ze te wersje potwierdzajg takze zeznania swiadka A.W..
Swiadek podat bowiem, Zze ,rozmawiat z pozwanym [T.M.] na poczatku transakciji, w
czasie wyboru towaru i zawierania umowy poreczenia. Wartos¢ zamowienia miata
stanowic¢ kwote ok. 800 000 zt netto”. Dodat tez, ze ,miedzy podmiotami domysinie
trzeba doliczy¢ 23 % VAT [gdyz] oferujgc zawsze wskazuje sie cene netto, potem

dolicza sie podatek VAT”.

Poréwnujgc tresc tych zeznan z § 3 umowy, stanowigcym, ze inwestor ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu niniejszego poreczenia jedynie w zakresie dostarczonych
materiatdw do realizacji zadania inwestycyjnego w J., jak réwniez z § 2 umowy,
zgodnie z ktérym poreczenie obejmuje naleznosci wskazane w doreczonych przez
dostawce fakturach VAT, wystawianych przez dostawce na podstawie dokumentéw

WZ podpisanych przez przedstawiciela inwestora, w kwotach iterminach
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okreslonych w fakturach wystawionych przez dostawce, Sgd Okregowy przyjat, ze
pozwany miat Swiadomos¢ jakiej ilosci towar zostanie objety umowami sprzedazy,
gdyz zakres inwestycji determinowat te okolicznos¢, zdawat sobie rowniez sprawe,
ze z tytutu tych umow zostang wystawione faktury VAT i konieczne bedzie naliczenie
stosownego podatku VAT. Zastrzezenie dotyczgce wysokosci odpowiedzialnosci
500 000 zt netto obejmowato zatem zamiarem rozszerzenie tej kwoty do 615 000 zt
brutto, skoro pozostate postanowienia umowne odnoszgce sie do tej
odpowiedzialnosci wprost odwotywaty sie do kwot brutto. Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze zeznania ww. swiadkow korespondujg z relacjami prezesa zarzgdu
powoda A.K., ktory stwierdzit, ze kwota 500 000 zt poreczenia miata odpowiadac
wartosci potowy dostaw, przy catej szacunkowej wartosci ok. 1 000 000 zt, a
pozwany byt na biezgco informowany o wartosci dostarczanego towaru, a pézniej o
wysokosci zadtuzenia. Pozwany tez ,nie zaznaczat, ze jego odpowiedzialno$¢ ma
by¢ ograniczona do wartoéci netto”, a ,normalne jest, ze w branzy budowlanej

wszystkie towary sg sprzedawane w cenach brutto".

W kontekscie przeprowadzonych dowoddéw osobowych oraz przywotanych
postanowienn umownych i wykazu rozliczenia transakcji, Sgd Okregowy uznat
twierdzenia pozwanego o poreczeniu wytgcznie na 500 000 zt netto
za nieprzekonujgce. W sSwietle zebranego materialu dowodowego, w ocenie Sgdu
pierwszej instancji nalezato przyja¢, ze projekt poreczenia zostat przestany przez
A.M., petnomocnika pozwanej spoétki, A.W., obstugujacemu zamowienia powoda, i
ostateczna tres¢ poreczenia byta negocjowana przez pozwanego T.M. Taka
chronologia zdarzen wynika z zeznan wskazanych swiadkow, a potwierdzona

zostata zeznaniami samego pozwanego.

Sad Okregowy wskazat nastepnie, ze poreczenie ponad kwote 171 383,31 zt
nie wygasto, gdyz nie wygasto zobowigzanie gtdbwne w dochodzonej ostatecznie
kwocie. Nie zaszly tez inne przyczyny wygasniecia poreczenia, w tym np. odwotanie
bezterminowego poreczenia za dlug przyszly. Skoro na dzien wniesienia pozwu
warto$¢ zadtuzenia pozwanej spoétki z tytutu umow sprzedazy wynosita 476 576,17 zt
brutto, uregulowanie w toku procesu przez pozwanego kwoty 171 383,31 z
spowodowato, ze do zaptaty pozostato 305 192,86 zt. Sgd Okregowy podkresilit,

iz zaden z pozwanych nie kwestionowat okolicznosci, ze nieuregulowana naleznosc¢
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wobec powoda wynosi 305 192,86 zt brutto. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miata aktualna wysokos¢ dtugu A. Sp. z 0.0. wobec powoda. Doliczajgc do
naleznosci gtdwnej ustawowe odsetki za opdznienie od poszczegdlinych kwot, ktore
po skapitalizowaniu wyniostyby na dzien 20 pazdziernika 2018 r. ok. 6 024,25 z,
ktory to fakt znany byt Sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), cata kwota miescita sie
w granicach odpowiedzialnosci poreczyciela okreslonych w § 1 umowy. Sad
Okregowy podniést takze, ze pozwany zostat zawiadomiony przez powoda o
opdznianiu sie w spetnieniu swiadczenia przez pozwang spotke. Wprawdzie
pozwany powotywat sie na niedostarczenie mu salda rozrachunkow i zestawienia
wszelkich faktur, jednak okolicznos¢ ta nie miata istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zwtaszcza w kontekscie tresci art. 880 k.c. Sad pierwszej
instancji zaznaczyt, ze - jak wynika z tresci pisma pozwanego z 30 pazdziernika 2017
r. - najpozniej do tej daty powzigt on wiadomos¢ o zadtuzeniu pozwanej spotki.
Dodatkowo, pozwany znat niezbedne ilosci materiatbw budowlanych, ktorych

dotyczyty sporne rozliczenia.

Wyrokiem z 10 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z tresci umowy poreczenia oraz z zeznan
Swiadkow odnosnie rozumienia w obrocie gospodarczym stowa ,netto” wynika,
ze granica poreczenia wynosita 500 000 zt netto, czyli 615 000 zt brutto. Gdyby
zamiarem stron bylo ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego do kwoty
500 000 zi, to wowczas § 1 umowy poreczenia brzmiatby ,Inwestor porecza zaptate
(...) do wysokosci 500 000 ztotych" a nie, jak to w rzeczywistosci miato miejsce,
ze ,Inwestor porecza zaptate (...) do wysokosci 500 000 ztotych netto". Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, kwestia ta nie ma jednak decydujgcego znaczenia, skoro diug

A. Sp. z 0.0. wyniost ostatecznie 476 576,17 zt, czyli mniej niz 500 000 zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze gdyby zamiarem stron bylo ograniczenie
poreczenia wytgcznie do kwot wskazanych na fakturach, pomniejszonych o podatek
VAT, to strony dalyby temu wyraz, wskazujgc wprost na VAT jako element
zadtuzenia. Podkreslit, iz nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia prawa

materialnego poprzez brak zastosowania art. 879 § 2 k.c., w niniejszej sprawie
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nie doszto bowiem do zawarcia przez powoda z pozwanym porozumienia, ktére
dawatoby podstawe do pomniejszania sumy poreczenia przez wptaty dokonywane
przez dtuznika, za ktérego udzielono poreczenia. Sgd odwotawczy stwierdzit takze,
ze z ustawy nie wynika ograniczenie sumy poreczenia przez zaptate dlugu dokonang
przez dtuznika, jak np. w przypadku odpowiedzialnosci komandytariusza wynikajgce;j
z sumy komandytowej, gdy jego odpowiedzialno$¢ zmniejsza warto$¢ wniesionego
przez niego wktadu do spotki. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 879
§ 1 k.c., o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dtuznika. Skoro zobowigzanie dtuznika, tj. A. Sp. z 0.0., wyniosto
ostatecznie 305 192,86 zt wraz z naleznymi odsetkami, to rowniez pozwany jako
poreczyciel zobowigzany jest do zapfaty na rzecz powoda tej kwoty z naleznymi

odsetkami.

Pozwany T.M. wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catoéci i domagat sie zmiany tego wyroku przez oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 878 §
1k.c.,art. 65§ 2k.c., art. 879 § 1 k.c. i art. 879 § 2 k.c.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art 878 § 1 k.c. poprzez
ustalenie, ze pozwany bedgc poreczycielem zadtuzenia A. Sp. z 0.0. wobec powoda
i sktadajgc oswiadczenie o udzieleniu poreczenia za zaptfate przysziego dtugu do
kwoty 500 000 zt netto za naleznosci za sprzedane sprzety i materiaty budowlane,
pomimo braku jednoznacznego oswiadczenia poreczyt jednoczesnie za zaptate
naleznosci wynikajgcej z podatku VAT, gdy tymczasem art. 878 § 1 k.c. ustanawia
zasade, zgodnie z ktérg w przypadku gdy poreczyciel sktada oswiadczenie o
poreczeniu za przyszty dilug i wyraznie okresla goérng wysokosé swojego

zobowigzania wzgledem wierzyciela, wierzyciel nie moze zadac¢ od poreczyciela
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zapfaty kwoty przewyzszajgcej wysokos¢ zobowigzania wynikajgcg z oswiadczenia

0 poreczeniu.

Zgodnie z art. 878 § 1 k.c., mozna poreczy¢ za dtug przyszty do wysokosci
z gory oznaczonej. W orzecznictwie wyjasniono, ze artykut ten nie daje podstaw
do uzaleznienia waznos$ci poreczenia za dtug przyszty od okreslenia tego diugu
w oznaczonej kwocie (zob. wyrok SN z 11 maja 2017 r., Il CSK 496/16). Tres¢
art. 878 § 1 k.c. nie daje podstaw do tego, aby mozna poreczenia za dtug przyszty
uzaleznia¢ od okreslenia tego dtugu w postaci wskazanej w poreczeniu kwoty.
Przepis ten wymaga tylko, aby dtug przyszly, za ktéry sie porecza, byt okre$lony.
Wystarczy ustalenie jedynie zakresu dtugu, co nie musi by¢ jednoznaczne
ze wskazaniem wysokosci swiadczenia pienieznego, w szczegolnosci wowczas,
gdy w chwili udzielania poreczenia nie da sie go precyzyjnie okresli¢ (zob. wyrok SA
w todzi z 30 wrzesnia 2015 r., | ACa 419/15). Wymog art. 878 § 1 k.c. oznaczenia
z géry wysokosci dtugu przysztego ma przede wszystkim petni¢ funkcje ochronng
wobec poreczyciela, ma zabezpiecza¢ osobe poreczajgcg przed odpowiedzialnoscig
za nieskonkretyzowany dtug przyszty, na ktérego powstanie i wysokos¢ nie ma
on zadnego wptywu. Dlatego tez nawet gdyby uznaé, ze mozliwe jest oznaczenie
tego dtugu w inny, anizeli w postaci okreslonej kwoty, sposob, to oznaczenia tego
nalezy dokona¢ w taki sposob, by mozliwe byto w miare doktadne okreslenie
wysokosci zadtuzenia, za ktéry poreczyt poreczyciel, rowniez wodwczas,
gdy zadtuzenie to wynika z konkretnego stosunku prawnego (zob. wyrok SA
w Warszawie z 24 czerwca 2015 r., VI ACa 1079/14).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany
poreczyt dtug A. Sp. z 0.0. wobec dostawcy (powoda) do wysokosci 500 000 zt netto
z tytutu dostawy materiatdw budowlanych, ktére miaty by¢ realizowane w okresie od
18 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. celem wykonania zadania inwestycyjnego
w J. przy ul. P. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad ten zasadnie przyjat, ze pozwany
poreczyt za dtug przyszty do wysokosci z géry oznaczonej, odpowiadajgcej kwocie
500 000 zt netto, ktéra zostanie powiekszona o nalezny podatek VAT, albowiem
nabywane przez dtuznika materialy budowlane sprzedawane sg za cene

powiekszong o ten podatek. Nie jest wiec mozliwy ich zakup za cene netto.
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Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia 65 § 2 k.c. poprzez ustalenie
zgodnego zamiaru stron i przyjecie, ze bylo nim poreczenie przez pozwanego
za zadtuzenie A. Sp. z 0.0. wzgledem powoda z tytutu transakcji sprzedazy sprzetéw
i materiatbw budowlanych wraz z podatkiem VAT, podczas gdy norma ta kaze
ustalaC zamiar stron opierajgc sie na innych anizeli sporna umowa sSrodkach

dowodowych.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Powotany
przepis stosuje sie, jezeli dostowne brzmienie umowy nie oddaje wiernie zgodnego
zamiaru stron i cel umowy (zob. postanowienie SN z 25 wrzesnia 2024 r.,
| CSK 2312/23). Kombinowana metoda wyktadni obejmuje dwie fazy. W fazie
pierwszej nalezy ustali¢ sens oswiadczenia woli, kierujgc sie wspolnym dla stron
czynnosci rozumieniem tego oswiadczenia (wykfadnia subiektywna). Natomiast w
wypadku rozbieznosci w rozumieniu przez strony ztozonego oswiadczenia konieczne
jest przejscie do fazy drugiej (wyktadni obiektywnej). W tej fazie konieczne jest
ustalenie, jak adresat oswiadczenia je zrozumiat i jak zrozumie¢ powinien (zob. wyrok
SN z 6 sierpnia 2024 r., Il CSKP 2160/22). Ponadto przy ustalaniu sensu wyrazonego
w dokumencie oswiadczenia woli wedtug rzeczywistej woli stron, miarodajne jest to,
w jaki sposéb adresat i odbiorca rozumieli znaczenie tego oswiadczenia, nawet
gdyby ich rozumienie odbiegato od obiektywnego znaczenia uzytych w dokumencie
stow lub zwrotow. Jesli odbiorca oswiadczenia wie, jakie znaczenie nadawata
mu osoba sktadajgca oswiadczenie, wowczas wyktadnia oswiadczenia woli polega
na nadaniu mu takiego sensu, jaki nadat mu sktadajgcy oswiadczenie, a trafnie
rozpoznat jego adresat (zob. wyrok SN z 27 marca 2024 r., | PSKP 35/23).

W przedmiotowej sprawie wyktadnia subiektywna tresci umowy poreczenia
okazata sie niewystarczajgca, wiec nalezato siegngé do metody wykfadni
obiektywnej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sagd Apelacyjny
ustalajgc zgodny zamiar stron nie ograniczyt sie do wykfadni gramatycznej tekstu
umowy poreczenia, lecz opart sie takze na dowodach ze zrédet osobowych, ktére
poddat wnikliwej analizie. Sad drugiej instancji wskazat, ze z tresci umowy
poreczenia oraz z zeznan $wiadkéw odnosnie rozumienia w obrocie gospodarczym

stowa ,netto” wynika, ze granica poreczenia wynosita 500 000 zt netto, czyli
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615 000 zt brutto. W jego ocenie, gdyby zamiarem stron bylo ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanego do kwoty 500 000 zi, to wéwczas § 1 umowy
poreczenia brzmiatby ,Inwestor porecza zaptate (...) do wysokosci 500 000 ztotych"

a nie ,Inwestor porecza zaptate (...) do wysokosci 500 000 ztotych netto".

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 879 § 1 k.c. poprzez ustalenie,
ze fakt dokonania przez A. Sp. z 0.0. zaptaty naleznosci w kwocie 328 616,69 zt, w
sytuacji, gdy pozwany poreczyt za przyszty dtug tej spotki wzgledem powoda, nie
prowadzi do wygasniecia poreczenia w czesci odpowiadajgcej kwocie zaptaconej
powodowi, gdy tymczasem ze wzgledu na wyznaczenie przez powoda kregu oraz
akcesoryjnos¢ poreczenia wzgledem dtugu gtéwnego, fakt sptaty zadtuzenia przez
dtuznika gtébwnego prowadzi do zredukowania zobowigzania tej spotki wobec
powoda, co tym samym wyznacza zakres zobowigzania dtuznika z tytutu umowy

poreczenia i okresla kwote, ktorej zaptaty powdd mogt dochodzi¢ od pozwanego.

Zgodnie z art. 879 § 1 k.c., o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika. W orzecznictwie wyjasniono,
ze poreczenie ma charakter akcesoryjny wobec zobowigzania gtéwnego (art. 879 § 1
i 883 § 1 k.c.). Poreczyciel wykonujgc witasne zobowigzanie, sptaca cudzy dhug,
za ktory odpowiada osobiscie. Zaspokojenie wierzyciela przez poreczyciela
nie powoduje jednak wygasniecia dtugu gtdwnego. Poreczyciel wstepuje z mocy
ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci spetnionego swiadczenia
i moze zgdac¢ od dtuznika gtébwnego wszystkiego, co sam $wiadczyt wierzycielowi
z tytutu dtugu gtéwnego (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) (zob. wyrok SN z 21 kwietnia 2016 r.,
[l CSK 245/15). Art. 879 § 1 k.c. okre$la przedmiotowy zakres zobowigzania
poreczyciela, wigzgc go z zakresem zobowigzania gtdbwnego w tym sensie,
iz zobowigzanie poreczyciela nie wykracza poza zakres zobowigzania gtdwnego,
moze natomiast zosta¢ w stosunku do niego ograniczone (zob. wyrok SN z 11 lipca
2001 r., V CKN 365/00). Trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze diug A. Sp. z 0.0. wynidst ostatecznie 476 576,17 zi, czyli
mniej niz 500 000 zt. Przy tym, fakt sptaty czesci zadtuzenia przez dtuznika gtéwnego
spowodowat jedynie ograniczenie kwoty zobowigzania dtuznika, lecz nie wptynat na
wysokos¢ kwoty, do ktérej pozwany udzielit poreczenia, skoro wierzyciel i dtuznik nie

porozumieli sie co do pomniejszenia Swiadczenia.
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Nie ma tez racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 879 § 2 k.c. poprzez
btedne ustalenie, ze umowy sprzedazy zawarte pomiedzy powodem a A. Sp. z 0.0.
dotyczgce sprzetow i materiatow budowlanych, po przekroczeniu tgcznej wartosci
faktur ponad kwote 500 000 zt netto nie stanowi czynnos$ci prawnych zwiekszajgcych
zobowigzanie pozwanego z tytutu umowy poreczenia, gdy tymczasem pozwany
oswiadczajgc o poreczeniu za przyszty dtug do maksymalnej kwoty 500 000 zt
wyznaczyt jednoczes$nie zobowigzania stanowigce zrodta zadtuzenia tej spotki
wzgledem powoda, a tym samym wszelka sprzedaz sprzetu i materiatow
budowlanych dokonana przez powoda na rzecz tej spoétki po przekroczeniu tgczne;j
wartosci uprzednich zakupdéw na kwote 500 000 zt stanowi odrebng czynnosé
prawng, dokonang po udzieleniu przez pozwanego poreczenia, a zatem powod nie

mogt w Swietle art. 879 § 2 k.c. domagac sie od pozwanego zaptaty 216 076,16 zi.

Zgodnie z art. 879 § 2 k.c., czynnos¢ prawna dokonana przez dtuznika
z wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszyC zobowigzania
poreczyciela. Przepis ten jest wyrazem zasady akcesoryjnosci, a wiec uzaleznienia
waznosci umowy poreczenia i tresci stosunku prawnego z niej wynikajgcego
od waznos$ci i treSci zobowigzania gtéwnego. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 879 § 2 k.c. poreczyciel powinien
Swiadczy¢ wedtug aktualnego rozmiaru Swiadczenia obowigzujgcego dtuznika.
Zakres ten moze byC¢ wiekszy niz pierwotne zobowigzanie dtuznika (np. o odsetki
lub naprawienie szkody wyniktej ze zwtoki), moze byc¢ tez mniejszy, gdy po udzieleniu
poreczenia wierzyciel i dluznik porozumieli sie co do pomniejszenia $wiadczenia
(np. dluznik zostat czesciowo zwolniony z dtugu) albo gdy dtuznik czesciowo
Swiadczenie spetnit (zob. G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II,
red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2024, art. 879). Powotany
przepis przewiduje, ze poreczyciel nie jest zwigzany skutkami prawnymi czynno$ci
prawnych miedzy wierzycielem a dtuznikiem, ktére zwiekszajg zakres zobowigzania
gtbwnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego nietrafna jest koncepcja skarzgcego
0 mozliwosci podziatu zakupdéw dtuznika objetych poreczeniem, na te dokonane
przed i po przekroczeniu kwoty 500 000 zt netto, w szczegdlnosci, ze Sad Apelacyjny
wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz diug A. Sp. z 0.0. wyniost
ostatecznie 476 576,17 zt, czyli mniej niz 500 000 zt.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.

poz. 1964, ze zm.).

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze
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