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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie 19 stycznia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 11 czerwca 2019 r., | ACa 460/18,

w sprawie z powodztwa P. w W. (poprzednio Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego - Zarzadu Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Olsztynie)
przeciwko P. spotce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | a) w zakresie
zasadzajacym od pozwanego P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w D. na rzecz powoda P.

w W. kwote 167.808,88 (sto szescdziesigt siedem tysiecy osiemset
osiem i 88/100) zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29.10.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia 1.01.2016 r. do dnia zaptaty, punkcie | b) oraz w punkcie Il i w

tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
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Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w Olsztynie zasgdzit od
pozwanej P. Sp. z 0.0. w D. na rzecz powoda Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
— Zarzgdu Melioracji i Urzgadzeh Wodnych w Olsztynie kwote 340 670,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty (pkt I); w

pozostatej czesci postepowanie umorzyt (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt 111).
PowyZzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 23 kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byta
inwestycja pod nazwg ,Rewitalizacja zbiornika matej retencji w m. D., gm. G.,
wojewodztwo [...]". Zadanie byto wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej.
Szczegotowy zakres rzeczowy robdt okreSlata dokumentacja projektowa,
szczegotowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, kosztorys ofertowy
i oferta przetargowa. Jego zasadniczym celem byto mechaniczne usuniecie warstwy
osadow dennych z jeziora. Bagrowanie zbiornika miato zosta¢ dokonane pogtebiarkg
wielofunkcyjng W. (refulerem) lub podobng z uwzglednieniem mobilizacji sprzetu.
Termin rozpoczecia realizacji umowy zostat uzgodniony na 6 maja 2014 r., a jej
zakonczenia na 15 grudnia 2014 r. Aneksem nr 2 ustalono termin prac od 15 sierpnia
do 30 wrzesnia 2014 r.

W § 10 ust. 1 pkt 1 lit. f) umowy zastrzezono kare umowng w wysokosci 20%
catosci wynagrodzenia umownego brutto za odstgpienie od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy, ktéry zgodzit sie na potrgcenie tych kar z przystugujacego

mu wynagrodzenia.

Zaoferowana przez pozwanego cena 1 728 616,17 zt stanowita 42,23% kwoty,
jaka powdd przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia. Obawiajgc sie, ze moze to
stanowi¢ element nieuczciwej konkurencji, powdd w toku procedury przetargowej,

zwrocit sie o ponowne sprawdzenie kalkulacji, czy zaoferowana cena jest realng
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I gwarantuje wlasciwg realizacje i jakosc¢ robot. W odpowiedzi pozwana wyjasnita, ze
jej kalkulacja jest podyktowana bilansem sprzyjajacych i dostepnych warunkéw
cenotworczych. Zadeklarowata posiadanie wtasnego zaplecza technicznego i bazy
w bliskim sgsiedztwie, brak koniecznosci dowozenia pracownikéw, posiadanie
wilasnego sprzetu, zmagazynowanie 50% zapasow materiatowych do realizaciji
zamowienia, rabaty siegajgce do 40% na zakup materiatdw i sprzetu oraz
wprowadzenie systemu zarzgdzenia jakoscig, ktory usprawnit organizacje pracy, co
pozwolito obnizy¢ koszty pracy pracownikéw o 20%. Cena obejmowata wykonanie
wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych specyfikacji, w szczegdlnosci w opisie

przedmiotu zamowienia. Uwzgledniata réwniez zysk w wysokosci 11%.

W dniu 3 wrzesnia 2014 r. pozwana poinformowata, ze utrzymujgcy sie niski
poziom wod gruntowych w obrebie zbiornika nie pozwala na zastosowanie
technologii wykopow z zastosowaniem refulera. Nastepnego dnia pracownicy
powoda przeprowadzili wizytacje na terenie budowy, ustalajgc, ze warstwa wody

w zbiorniku wynosi ok. 10-20 cm, a pod nig zalega warstwa namutéw.

Na spotkaniu 11 wrzesnia 2014 r. stwierdzono niewielkie zaawansowanie
prac. Pozwana podata, ze wine za to ponosi podwykonawca, z ktorym zamierza
rozwigza¢ umowe. Na kolejnym spotkaniu w dniu 15 wrzesnia 2014 r. pozwana
stwierdzita, ze podwykonawca prawdopodobnie nie wznowi robét, w zwigzku z czym
zatrudni innego lub wykona prace wtasnymi sitami. Tego samego dnia powdd wezwat
pozwang do rozpoczecia robot, z zastrzezeniem, ze w innym przypadku odstgpi od

umowy z jej winy.

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. odbyto sie kolejne spotkanie, na ktérym pozwana
zwrocita uwage, ze w zbiorniku nie ma wody i w zwigzku z tym wykonanie prac
z zastosowaniem refulera jest niemozliwe. Zaproponowata inng technologie

tj. koparke na pontonach.

W dniu 19 wrzesénia 2014 r. na terenie realizacji inwestycji odbyto sie spotkanie
przedstawicieli stron i projektanta, w trakcie ktérego stwierdzono, ze pozwana
wykonata wykop probny w celu stwierdzenia wysokos$ci zwierciadta wody w gruncie
oraz réznicy zwierciadet pomiedzy zbiornikiem, a jeziorami sgsiadujgcymi. Projektant

stwierdzit, ze wykonanie prac ziemnych jest mozliwe przy pomocy refulera i nie ma
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technologii alternatywnej. Ze wzgledu na niesprzyjajace warunki gruntowo-wodne nie
jest mozliwe wykonanie tych prac bez uprzedniego dopompowywania wody do
zbiornika. Pozwana poinformowata, ze dalsza realizacja inwestycji bez wzgledu na
zastosowang technologie oraz termin zalezy od mozliwosci zwiekszenia
wynagrodzenia. W dniu 29 wrzesnia 2014 r. pozwana przedstawita dwie opinie
dotyczgce niemoznosci zastosowania refulera. Powod nie zgodzit sie jednak na

zwiekszenie wynagrodzenia.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. inspektor nadzoru nie stwierdzit prowadzenia

zadnych robét na budowie.

Ostatecznie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. powod odstagpit od umowy i wezwat
pozwang do zaptaty kary umownej w wysokosci 345 723,23 zt w terminie 14 dni.
W zwigzku z odstgpieniem od umowy powdd musiat ponies¢ koszty nadzoru
autorskiego w wysokosci 3690 zt z wtasnych srodkoéw, poniewaz nie uzyskat ich

refundacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie. Wskazat, ze tgczgca strony umowa miata charakter
umowy o roboty budowlane. Przyczyng opdznienia w wykonaniu umowy byto zbyt
pozZne rozpoczecie prac i przestoje spowodowane brakiem wody. W oparciu o opinie
biegtego Sad uznat, Zze ta ostatnia okolicznos¢ nastgpita z winy pozwanej, ktéra na
skutek niezachowania nalezytej starannosci wykonata nieprawidtowy wykop
i doprowadzita do oproznienia jeziora. Ocenit rowniez, ze nawet brak wody
w zbiorniku nie uniemozliwitby realizacji rob6t w terminie. Konieczne bytoby
wprawdzie w takim przypadku zwiekszenie finansowania, niemniej pozwana jest
profesjonalnym podmiotem i na podstawie dokumentacji przetargowej mogta ocenic
swoje mozliwosci, cene iczas prac. Sad uznat nadto, ze pozwana wykazata sie
brakiem zapobiegliwosci, plan pracy byt nieprzemyslany i pozbawiony
harmonogramu, a nadto nie dysponowata sprzetem i zapleczem podanym w ofercie.
Ocenit w konsekwenciji, ze opdznienie w wykonaniu robot byto zawinione, co z kolei
uzasadniato odstgpienie powoda od umowy, a takze naliczenie kary umownej
w wysokosci 345 723,23 zt.
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Sad Okregowy przyjat ponadto, Ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki
zmniejszenia kary umownej, poniewaz pozwana wykonata roboty w znikomym
procencie i nie wykazata bynajmniej, by zachodzita dysproporcja miedzy szkodg
powoda a wierzytelnoscig nalezng na podstawie art. 483 § 1 k.c. Odnoszac sie do
tej ostatniej kwestii wyjasnit, ze powod ponidst uszczerbek polegajgcy na
niemoznosci wykorzystania srodkéw zarezerwowanych na inwestycje objetg umowg
(4 093 669,12 zt) oraz na poniesieniu wydatkéw z tytutu nadzoru autorskiego
(3690 zt). Brak podstaw do miarkowania kary umownej wynikat, zdaniem Sadu, takze
z tego, ze stanowitoby to przyzwolenie na zachowania polegajgce na zanizaniu
wartosci ofert ponizej poziomu optacalnosci, eliminacje z rynku rzetelnych podmiotéw

oraz niemoznos$¢ realizacji celéw publicznych przez inwestoréow.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku, na skutek
apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia

26 stycznia 2016 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak w umowie okreslenia terminu na ztozenie
oswiadczenia o odstgpieniu wyklucza mozliwos¢ przyjecia umownego zastrzezenia
prawa odstgpienia, jednak nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze strony w umowie
przewidziaty kare umowng na wypadek skorzystania z ustawowego prawa
odstgpienia z przyczyn lezacych po drugiej stronie. Zdaniem Sadu, w sSwietle
art. 494 k.c. odstgpienie od umowy (na podstawie ustawy lub umowy) wywotuje stan,
ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowigzania, a to powoduje, ze
strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej takze na wypadek ustawowego

odstgpienia od umowy.

Sad Apelacyjny zaaprobowat takze stanowisko Sadu Okregowego, ze
pozwana na etapie zawierania umowy przedstawita nieprawdziwe dane co do
posiadanych zasobow materiatowych i osobowych. Wyciggnat jednak odmienne
wnioski z opinii biegtego, nie podzielajgc oceny Sadu Okregowego, ze do
niewykonania prac doszto z przyczyn zaleznych od pozwanej. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej nie byta
wystarczajgca lakoniczna wypowiedz w pisemnej opinii biegtego na temat

technicznych mozliwosci wykonania umowy w okreslonych warunkach, a zeznanie
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biegtego przed Sgdem Okregowym byto nacechowane wysokim stopniem ogdlnosci.
W Swietle innego materialu dowodowego (pism i notatek stuzbowych), konieczne
byto zachowanie krytycyzmu w stosunku do stanowiska biegtego dotyczgcego
mozliwosci wykonania pracy przy uzyciu refulera w razie terminowego przystgpienia
do wykonania robaot, a teza biegtego dotyczgca pogorszenia sie stanu wody wskutek
btedu pozwanej nie wytrzymuje krytyki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wewnetrzne
sprzecznosci opinii biegtego, ktorych nie wyeliminowato wystuchanie biegtego na
rozprawie apelacyjnej, czynity z tej opinii srodek niewystarczajgcy do przyjecia, by
do zaniechania prac przez pozwang doszto z przyczyn przez nig zawinionych.
Zdaniem Sadu, pozwana wykazata, ze niewykonanie umowy nastgpito z przyczyn,
na ktére nie miata wptywu, co dotyczy zaréwno przyczyn zewnetrznych — nietypowej
zmiany stosunkéw wodnych, jak i lezgcych po stronie powoda, ktéry nie podiat
decyzji o zmianie technologii realizacji umowy. Zwazywszy, ze strony zastrzegty kare
umowng na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy,

brak tej przestanki czynit zgdanie powddztwa bezzasadnym.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy, na skutek skargi
kasacyjnej powoda, uchylit zaskarzony wyrok Sgadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 16 grudnia 2016 r. i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie
miato ustalenie faktéw, wymagajgce skorzystania z wiadomosci specjalnych.
Wyjasnienia wymagato bowiem, czy w okresie objetym umowg pozwana mogta
prowadzi¢ prace z uzyciem refulera, czy tez nie byto to mozliwe z uwagi na zbyt niski
poziom wody. Zwrécit uwage, ze przeprowadzony m.in. na te okolicznosci dowod
z opinii biegtego zostat uznany przez Sad Okregowy za miarodajng podstawe
ustalen. Natomiast Sad Apelacyjny definitywnie odrzucit te opinie i samodzielnie
ustalit, ze uzycie refulera (uzgodnionego w umowie) nie bylo mozliwe bez
dopompowania wody. Ustaleniami Sgdu Apelacyjnego nie zostaty objete m.in. takie,
rébwniez wymagajgce wiadomosci specjalnych, kwestie jak to, kiedy stan jeziora
osiggnat krytyczny z punktu widzenia zamierzonych prac poziom, jaka byta sytuacja
w dniu 15 sierpnia, czy prace powinny byty i mogty zosta¢ wtedy rozpoczete oraz czy

i jaki ,podobny” (jak wskazano w umowie) refuler mogt by¢ ewentualnie zastosowany.
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Okolicznoscig nieobojetng, lecz mozliwg do wyjasnienia na podstawie innych
dowodow, byty przyczyny i konsekwencje postawienia tej kwestii przez pozwang po

uptywie ponad dwoch tygodni od umowionego terminu rozpoczecia prac.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podzielit zarzut naruszenia art. 278 § 1
i 286 k.p.c., wskazujgc, ze w orzecznictwie konsekwentnie, jednolicie i stanowczo
przyjmuje sie, iz odrzucajgc opinie biegtego sad nie moze zastgpi¢ biegtego
i w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych zajg¢ wiasne, odmienne
stanowisko. Brak witasciwie ustalonej podstawy faktycznej wyroku uniemozliwiat
weryfikacje prawidiowosci zastosowania prawa materialnego. Sad Najwyzszy
zauwazyt ponadto, ze podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c.
opierat sie na wiasnej wersiji stanu faktycznego sprawy. Co do zarzutu naruszenia
art. 355 § 2 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit jedynie, ze zawodowy charakter
dziatalnosci nalezy uwzglednia¢ przy analizie okolicznosci faktycznych pod kagtem

okreslenia nalezytej starannosci dtuznika.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem
z dnia 11 czerwca 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 26 stycznia 2016 r. w punkcie | w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w W. kwote
167 808,88 zt z odsetkami, oddalit powddztwo co do kwoty 172 861,62 zt wraz z

odsetkami (pkt | lit. @) i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zmiana oznaczenia strony powodowej byta
konsekwencjg wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (jedn.
tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm., dalej - ,pr. wodn.”). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe,
niewadliwie ocenit przedstawione przez strony dowody i na ich podstawie dokonat
poprawnych i wyczerpujgcych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wydat

zaskarzony wyrok.

Sad podnidst, ze co do spornych kwestii zwigzanych z mozliwoscig wykonania
przedmiotu umowy w terminie zostat dopuszczony dowod z opinii biegtego z zakresu
gospodarki wodnej, melioracji i ochrony srodowiska przyrodniczego w rolnictwie dra

inz. K.S.. Z opini tej wynikalo, ze mimo niskiego poziomu wébd
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w zbiorniku w D. wykonanie prac pogtebiarkg wielofunkcyjng (refulerem) byto
mozliwe. Wymagato to przede wszystkim zachowania wtasciwej kolejnosci prac,
tj. rozpoczecia ich od strony jeziora w kierunku przepustu drogowego, co pozwolitoby
na zapobiegniecie ucieczce wody. Tymczasem pozwana zaczeta prace w kierunku
przeciwnym, co doprowadzito do odwodnienia zbiornika, a w efekcie uniemozliwito
wykonywanie prac w technologii wynikajacej z dokumentacji technicznej stanowigcej
integralng czes¢ umowy. Biegly zaznaczyt takze, ze nawet mimo ucieczki wody ze
zbiornika mozliwe byto wykonanie prac przy uzyciu innego refulera (amfibii),
ewentualnie przez dopompowanie wody zjeziora, co jednak wigzato sie
z koniecznoscig poniesienia dodatkowych wydatkow. Podkreslit, Zze do zawarcia
przez strony umowy doszto w trybie przewidzianym ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 2164),
a pozwana, po zapoznaniu sie z warunkami przetargu, nie tylko podjeta sie
wykonania prac, ale ztozyta oferte znacznie odbiegajgcag od pozostatych uczestnikéw
przetargu i kwoty przeznaczonej na wykonanie tego zamowienia przez
zamawiajgcego. Co wiecej, wobec watpliwosci wyrazonych przez zamawiajgcego,
pozwana jednoznacznie stwierdzita, ze zaproponowana przez nig cena zostata
prawidtowo skalkulowana i uwzglednia wszystkie czynnosci wyszczegdlnione

wS..

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadnione byto
oczekiwanie pozwanej, aby w przypadku problemoéw z realizacjg zamodwienia
zamawiajgcy ponosit dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cig zastosowania
innej technologii. Wykonawca, jeszcze przed ztozeniem oferty, byt zobligowany do
zapoznania sie z warunkami miejscowymi, w tym meteorologicznymi, i ich wptywem
na stan wody. Przede wszystkim powinien jednak wykonywac prace zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, a ta — zgodnie z opinig biegtego — wymagata
rozpoczecia prac od konca jeziora i przesuwania sie w kierunku przepustu, podczas
gdy pozwana rozpoczeta prace w kierunku przeciwnym, przez co nie tylko
doprowadzita do ucieczki wody, lecz takze odcieta sobie droge do kontynuacji prac

w pozostatej czesci jeziora.

W rezultacie Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
pozwana nie udowodnita, aby diugotrwata przerwa w wykonywaniu prac, ktora byta
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przyczyng wypowiedzenia umowy, nastgpita z przyczyn przez nig niezawinionych.
Wskazat ponadto, ze pozwana mogta przystgpi¢ do realizacji umowy w dniu
15 sierpnia 2014 r., podczas gdy o problemach z poziomem wody poinformowata
dopiero w dniu 3 wrzesnia; nie przedstawita ponadto dowodow na to, ze rozpoczecie
prac przy uzyciu refulera byto niemozliwie juz od 15 sierpnia 2014 r. Pozwanej nie
udato sie zatem wykazac¢ przestanki egzoneracyjnej, mianowicie, ze dtugotrwata
przerwa w realizacji prac byta spowodowana okolicznosciami, za ktére nie ponosi

odpowiedzialnosci.

Zarazem Sad Apelacyjny uznat, ze zachodzity podstawy do redukcji
wyliczonej przez powoda kary umownej do kwoty 172 861,61 zi, tj. 10 % umowionego
wynagrodzenia. Wskazat przy tym, ze tgczna szkoda, ktérg ponidst zamawiajgcy,
wynosita 3690 zt., a wysokos¢ szkody stanowi zasadnicze kryterium oceny razgcego
wygoérowania kary umownej. Przy uwzglednieniu roszczenia w petnej wysokosSci
powod wzbogacitby sie zatem kosztem pozwanej w nieuzasadniony okolicznosciami
sprawy sposob. Uwzgledniajgc, ze powodd ostatecznie cofnagt powddztwo w zakresie
kwoty 5052,73 zt, nalezato zatem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zmieni¢ zaskarzony

wyrok przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 167 808,88 zt.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyta pozwana, zaskarzajgc orzeczenie
w czesci, tj. w zakresie punktu | lit. a, tzn. w czesci zasgdzajgcej od pozwanej na
rzecz powoda kwote 167 808,88 zt, zarzucajgc naruszenie art. 278 § 1 i art. 286
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382
w zwigzku z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.; art. 398%° w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
a takze naruszenie art. 534 ust. 5 pr. wodn. i art. 482 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd zarzutdw naruszenia prawa procesowego najdalej zmierzat zarzut
naruszenia art. 534 ust. 5 pr. wodn. (niewtasciwie okre$lony przez skarzgca jako
zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego), w ramach ktérego skarzgca
kwestionowata wstgpienie do postepowania w miejsce dotychczasowego powoda,
jakim bylo Wojewoddztwo Warminsko-Mazurskie — Mazurski Zarzad Melioracji

i Urzgdzen Wodnych w Olsztynie — Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody
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Polskie.”) w Warszawie, funkcjonujacego na podstawie
art. 239 i n. pr. wodn. Naruszenie to wynikato z tego, ze zdaniem skarzgcej powotany
przepis, jak rowniez inne przepisy ustawy — Prawo wodne, nie stwarzaty podstawy
do wstgpienia PGW Wody Polskie w miejsce pierwotnego powoda. Przepis
art. 534 ust. 5 pr. wodn. stanowi, zdaniem skarzgcej, jedynie o przystgpieniu PGW
W. do toczagcych sie postepowan, co wymaga inicjatywy ze strony PGW W., nie za$
o wstgpieniu tego podmiotu do postepowania; poza tym regulacja ta dotyczy jedynie
konkretnych postepowan, ktorych stronami sg podmioty wymienione w powotanym

przepisie, a do podmiotéw tych nie nalezg samorzgdowe jednostki organizacyjne.

Problem wyktadni i okreslenia zakresu zastosowania art. 534 ust. 5 pr. wodn.
zostat podjety w uchwale z dnia 27 lutego 2020 r., Il CZP 57/19, OSNC 2020, nr 11,
poz. 91, w ktérej Sgd Najwyzszy rozwazat m.in., czy a jezeli tak, to w jakim zakresie,
przepis ten moze stanowi¢ podstawe do wstgpienia PGW W. do procesu, ktorego
dotychczasowg strong byto wojewodztwo jako osoba prawna w rozumieniu art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (jedn. tekst: Dz. U. z
2022 r., poz. 2094). Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze redakcja
art. 534 ust. 5 pr. wodn. powoduje liczne watpliwosci, co dotyczy zwiaszcza
postuzenia sie zwrotem ,przystepujg”, ktéry zazwyczaj jest stosowany wtedy, gdy
okreslony podmiot ma uczestniczy¢ w postepowaniu obok strony (np. art. 61 § 2, art.
76 § 1, art. 195 § 2 k.p.c.), nie zas w jej miejsce. Celem rozwazanej regulacji byto
jednak, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, przejecie przez PGW W. zobowigzan jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa i wynikajgcych z realizacji zadan samorzgdu
wojewoddztwa. Nie wchodzi ponadto w rachube odniesienie rozwazanej regulacji
wytacznie do postepowania administracyjnego lub sgdowoadministracyjnego, co
sugerowano takze w skardze kasacyjnej, zwazywszy, ze do postepowan okreslonych
w art. 534 ust. 5 pr. wodn. ma przystgpi¢ PGW W. , bedgce osobg prawng, podczas
gdy w postepowaniach tego rodzaju powinni uczestniczy¢ Prezes oraz dyrektorzy
zarzadow regionalnych i zarzadéw zlewni (art. 14 ust. 6-7 pr. wodn.), jako organy w
rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, przejmujgce zadania organéw
wymienionych w art. 534 ust. 5
pr. wodn. Nie mozna takze przyja¢, ze chodzi tylko o sytuacje, w ktérych strong

postepowania cywilnego byty struktury, o ktorych mowa w art. 534 ust. 5 pr. wodn.,
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poniewaz struktury wymienione w tym przepisie sg pozbawione zdolnosci sgdowe;j

w rozumieniu art. 64 k.p.c.

Wychodzgc z tych zatozen Sad Najwyzszy uznat, ze Kkonieczne jest
zracjonalizowanie wyktadni art. 534 ust. 5 pr. wodn. w sposob, ktéry uwzgledni jego
cel. Mimo literalnego wskazania w art. 534 ust. 5 pkt 1 i 2 pr. wodn., ze PGW Wody
Polskie przystepuje do postepowan sagdowych, ktorych strong byt Prezes Krajowego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej oraz dyrektorzy regionalnych zarzgdéw gospodarki
wodnej, to w istocie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, chodzi o postepowania, w ktérych
strong byt Skarb Panstwa zastepowany przez te organy. Na tej samej zasadzie
nalezy przyjgc, ze jakkolwiek z art. 534 ust. 5 pkt 3 pr. wodn. wynika, ze PGW W.
przystepujg do postepowan, ktorych strong byt marszatek wojewodztwa, to w istocie
chodzi o postepowania, w ktérych strong byto wojewodztwo. W przepisie tym, mimo
jego specyficznego brzmienia, chodzi zarazem o generalne nastepstwo procesowe
inter vivos. Sgd Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze nastepstwo, o ktérym mowa, moze
mie¢ miejsce tylko w takim zakresie, w jakim w relacji miedzy Skarbem Panstwa lub
wojewodztwem a PGW W. zachodzi — zgodnie z przepisami ustawy — Prawo wodne
— nastepstwo materialnoprawne. Nastepstwo to, jak rowniez zaakcentowano w
rozwazanej uchwale, dotyczy przede wszystkim praw
i obowigzkow wynikajgcych z umoéw (art. 534 ust. 1 i art. 536 pr. wodn.), co miato
o tyle istotne znaczenie, ze w okolicznosciach sprawy, w ktérej zapadta uchwata

Sadu Najwyzszego, chodzito o odpowiedzialnos¢ deliktowa.

Sad Najwyzszy podziela przytoczone stanowisko i powotane na jego rzecz
argumenty (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2021 r.,
Il CSK 279/21). Odnoszac je do okolicznosci sprawy nalezato zwazy¢, ze jak ustality
Sady meriti, przedmiotem sporu byty roszczenia wynikajgce z umowy zawartej przez
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie, konkretnie — Zarzad Melioracji i Urzgdzen
Wodnych w Olsztynie, strong procesu byto Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie
dziatajgce przez powotang jednostke organizacyjng, wykonujgcg zadania z zakresu
administracji rzgdowej i samorzgdowej okres$lone w dawnej ustawie z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U z 2017 r., poz. 1121 — obecnie uchylona,
dalej — ,Prawo wodne z 2011 r.”), umowa dotyczyta zas usuniecia osadoéw dennych

Z jeziora (zbiornika retencyjnego).
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Zgodnie z art. 534 ust. 1 pkt 3 pr. wodn. PGW W. wstepuje w prawa i
obowigzki wynikajgce m.in. z uméw zawartych przez marszatkbw wojewodztw lub
wojewodzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne wykonujgce zadania
marszatkéw wojewodztw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 75 ust. 1
ustawy — Prawo wodne z 2011 r., a takze umow i porozumien w zakresie utrzymania
oraz prowadzenia inwestycji w zakresie gospodarki wodnej. Sad Apelacyjny uznat,
ze zawarta miedzy stronami umowa miescita sie w zakresie tego przepisu z tym
skutkiem, ze PGW W. ex lege stato sie strong wynikajgcych z niej praw
i obowigzkow. Doszto tym samym do nastepstwa materialnoprawnego w zakresie
praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, przy czym stanowisko to nie byto
podwazane w skardze kasacyjnej. Opierajgc sie na przedstawionej wczes$niej
wyktadni art. 534 ust. 5 pr. wodn., nalezato w konsekwencji uznac, ze skutkiem
nastepstwa materialnoprawnego w zakresie roszczen wynikajacych z umowy
zawartej przez strony powinno by¢ nastepstwo procesowe, polegajgce na wstapieniu

PGW W. w miejsce dotychczasowego powoda.

Na konkluzje te nie rzutowat argument zwigzany z trescig uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa [...] nr [...] z dnia 24 pazdziernika
2017 r. Twierdzenia skarzgcej w tej materii nie byty do konca jasne, w kazdym bgdz
razie z uchwaty tej nie wynikato, jakoby Sejmik decydowat o ,przekazaniu” naleznosci
i zobowigzan zwigzanych z zakresem dziatania Zarzgdu Melioracji i Urzgdzen
Wodnych na rzecz PGW W.. Strong praw i obowigzkdéw wynikajgcych
z umowy, podobnie jak strong procesu, byto Wojewddztwo [...], nie zas Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych, totez fakt, ze samorzgdowa jednostka
organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigzata sie zawarta umowa (Zarzad Melioracji
i Urzagdzen Wodnych), zostata zlikwidowana z dniem 31 grudnia 2017 r. nie stat
réwniez na przeszkodzie nastepstwu materialnoprawnemu i procesowemu — z dniem
1 stycznia 2018 r. — w relacji miedzy wojewodztwem jako osobg prawng, bedgcym
dotychczas strong procesu, a PGW [...].

Za nietrafny nalezato uznaé¢ takze argument zwigzany z brzmieniem
art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c., majgc na wzgledzie, ze przepis ten odnosi sie do

przypadkow zmiany podmiotowej powddztwa (art. 194 i n. k.p.c.), nie stoi natomiast
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na przeszkodzie nastepstwu procesowemu przed sgdem drugiej instancji (por. np.

uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 609/18).
Zarzut naruszenia art. 534 ust. 5 pr. wodn. nalezato uznac¢ za bezzasadny.

Zasadnicze zarzuty skargi dotyczyly oceny dowodu z opinii biegtego,
przeprowadzonego przed Sadem Okregowym. Do tego zagadnienia,
z zastrzezeniem art. 534 ust. 5 pr. wodn., odnosit sie ogdt zarzutéw naruszenia
przepisdw prawa procesowego, w tym zarzut naruszenia wigzgcej wyktadni prawa
(art. 398%° k.p.c.), wymagan dotyczgcych uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), jak rowniez przepiséw regulujgcych postepowanie
dowodowe i zwigzanych z granicami kognicji sgdu drugiej instancji (art. 232 zdanie
drugie, art. 278, art. 286 i art. 382 k.p.c.).

Wigzgca wyktadnie prawa, o ktorej stanowi art. 3982° k.p.c., trzeba rozumie¢
Scisle, jako wypowiedz odnoszgca sie do sposobu interpretaciji przepiséw prawnych
rozwazanych przez Sad Najwyzszy, w szczegolnosci w zwigzku z oceng zarzutéw
kasacyjnych. Nie stanowig zatem wigzgcej wyktadni prawa wypowiedzi wskazujgce
na mankamenty w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sady powszechne
lub pozadane kierunki uzupetnienia tych ustalen, a takze sygnalizujgce konkretne
kwestie, ktére powinny by¢ rozwazone w okolicznosciach sprawy w ptaszczyznie
wyktadni oswiadczenh woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
Il CSK 230/15, z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17 i z dnia 24 maja 2019 r.,
| CSK 250/18, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 57).

Uchylajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd Najwyzszy
odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa, wskazujgc, ze jezeli sgd odrzuca opinie
biegtego, to nie moze zastepowac biegtego w kwestii wymagajgcej wiadomosci
specjalnych przez zajecie wlasnego, odmiennego stanowiska. W razie powziecia
watpliwosci co do opinii biegtego sgd powinien postgpi¢ stosownie do art. 286 k.p.c.,
przy czym przewidziane w tym przepisie upowaznienie co do zazgdania dodatkowe;j
opinii moze przeksztatci¢ sie w powinnos$g¢, jezeli sgd uzna ustne wyjasnienie opinii

za niezadowalajgce i podtrzyma jej negatywng ocene.

Stanowisko to mozna zakwalifikowac¢ jako wigzgcg wyktadnie art. 286 k.p.c.

o tyle, ze jesliby Sad drugiej instancji — przy ponownym rozpoznawaniu sprawy —
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odrzucit opinie biegtego, to obowigzany jest zazgda¢ dodatkowej opinii biegtego. Nie
mozna go natomiast rozumie¢ w ten sposob, jak wskazywata na to skarzgca, tj. ze
z przywotanego fragmentu uzasadnienia kasatoryjnego wyroku Sgdu Najwyzszego
wynikat adresowany do Sadu Apelacyjnego nakaz dopuszczenia dowodu
z dodatkowej opinii biegtego. Specyfika postepowania kasacyjnego polega na tym,
ze Sad Najwyzszy, uchylajgc zaskarzony wyrok, nie udziela sgdowi nizszego
szczebla wigzgcych wskazéwek co do dalszego postepowania, a jedynie — oceniajgc
zarzuty kasacyjne — dokonuje wyktadni prawa, ktéra w granicach art. 3982° k.p.c. ma
charakter wigzacy. Dotyczy to zwitaszcza postepowania dowodowego, ktorego
prowadzenie, jak rowniez ocena przeprowadzonych w nim dowodéw, stanowi
domene sgdow meriti (por. art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Jezeli zatem Sad
Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie, uznatby, ze z racji wadliwosci opinii
biegtego oparcie na niej ustalen faktycznych nie jest mozliwe, to bytby zobligowany
do zazgdania dodatkowej opinii (art. 286 k.p.c.). Wigzgca wykfadnia prawa dokonana
przez Sad Najwyzszy nie stwarzata natomiast podstaw do przyjecia, jak sugerowata
skarzgca, izby Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie, byt zwigzany co do
sposobu oceny dowodu z opinii biegtego i musiat podzieli¢ jej wczesniejszg

negatywng ocene.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynikato, ze Sgd Apelacyjny — inaczej
anizeli przy rozpoznaniu apelacji po raz pierwszy — uznat, ze Sgd Okregowy ocenit
dowody w sposob niewadliwy, a dokonane przezenh ustalenia faktyczne byty
prawidiowe. Skoro jednym z zasadniczych dowodoéw ocenianych przez Sad
Okregowy byta opinia biegtego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze stanowisko to
odnosi sie rowniez do oceny dowodu z opinii biegtego, co dodatkowo potwierdzajg
dalsze wywody Sadu Apelacyjnego. Jesli zatem Sad Apelacyjny nie zdyskwalifikowat
rozwazanej opinii, to nie zgdajgc opinii dodatkowej nie naruszyt art. 3982° w zwigzku
z art. 286 k.p.c.

Spostrzezenie, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie, inaczej
ocenit opinie biegtego, miato istotne znaczenie réwniez dla pozostatych zarzutéw
naruszenia prawa procesowego. W zarzutach tych skarzgca wielokrotnie bowiem
podnosita, czynigc ten watek esencjg swojej argumentacji, ze Sgd Apelacyjny nie

zazgdat dodatkowej opinii biegtego, mimo ze uprzednio ocenit jg jako nieprzydatna.
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Skarzgca zarzucata w tym kontekscie m.in., ze skoro opinia zostata uprzednio
zakwestionowana przez Sad Apelacyjny, to oczywistym jest, iz konieczne i celowe
byto przeprowadzenie dowodu z opinii dodatkowej, ze Sad Apelacyjny ponownie
orzekt na podstawie wadliwej opinii, ze Sgd Apelacyjny przeszedt do porzadku
dziennego nad stanowiskiem tego Sgdu wyrazonym wczesniej, wreszcie zas, ze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do nieprzydatnosci opinii biegtego do rozpoznania

sprawy jest ,nadal obowigzujgce”.

Wywody te zostaty oparte btednym na zatozeniu, ze ocena dowoddéw
dokonana przez sad drugiej instancji wigze ten sam sgd rozpoznajgcy sprawe po raz
drugi po uchyleniu wyroku na skutek skargi kasacyjnej. Zwigzania takiego przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg. Racjg jest, ze kasacja wyroku sadu
drugiej instancji na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej nie prowadzi do
zniesienia postepowania i koniecznosci powtdrzenia czynnosci dokonywanych
w postepowaniu dowodowym. Dlatego tez przeprowadzone w sprawie dowody,
w tym przed sgdem drugiej instancji, stanowig czes¢ materiatu sprawy i powinny
podlega¢ tgcznej ocenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Stosujgc art. 233
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, ocenia jednak wszystkie zgromadzone dowody wediug wtasnego
przekonania i moze wszystkie lub niektore z nich oceni¢ inaczej anizeli uczynit to
uprzednio, takze wtedy, gdy w ponownie prowadzonym postepowaniu apelacyjnym

sad ten nie przeprowadza dowodoéw dodatkowych.

W okolicznosciach sprawy istotnie doszto do sytuacji, w ktorej Sgd Apelacyjny,
rozpoznajgc sprawe ponownie na skutek kasatoryjnego wyroku Sgdu Najwyzszego,
odmiennie ocenit dowod z opinii biegtego, ktdérg uprzednio — orzekajgc w innym
sktadzie — uznat za nieprzydatng. Dziatanie takie nie stanowi jednak uchybienia
procesowego, a trafnos¢ dokonanej oceny dowodu pozostaje poza granicami
kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 3983
§ 2 k.p.c.).

Nie mozna sie byto zatem zgodzi¢ z argumentami skarzgcej, w ktorych
zwracano uwage, ze Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy byt

obowigzany zazgdac¢ dodatkowej opinii biegtego. Powinnos¢ taka nie wynikata ani
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z art. 39820 k.p.c., ani tez z powotanych w podstawach skargi przepiséw odnoszgcych
sie do postepowania dowodowego, czyli art. 232 zdanie drugie, art. 278
i art. 286 k.p.c.

Dowadd z opinii biegtego, tak jak inne srodki dowodowe, podlega ocenie na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c., a szczegotowe kryteria tej oceny sg precyzowane
w judykaturze i pisSmiennictwie. Dotyczg one zarowno procesowych wymagan
zwigzanych z formg i wyznaczonym przez sgd zakresem opinii biegtego, jak
i merytorycznej tresci opinii. Do kryteriow tych nalezg m.in. zupetnosc¢ opinii
w zestawieniu z tezg dowodowsg, prawidtowosc¢ przyjetych zatozen faktycznych
i prawnych, stanowczo$¢ i sposdb uzasadnienia wyrazonego stanowiska, zgodnosc¢
z zasadami logiki, powszechnie dostepnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
obiektywizm i poziom kompetencji biegtego oraz stosowane przezen metody, jezeli
sg one weryfikowalne dla sgdu, a takze brak sprzecznosci i konsekwencja wywodu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/80,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN 1354/00, z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, i z dnia 14 listopada
2013 r., IV CSK 135/13).

Sad dokonuje ustaleh na podstawie opinii biegtego, jezeli majgc na uwadze
wskazane kryteria uzna opinie za dostatecznie wiarygodng w rozumieniu art. 233
§ 1 k.p.c. Co do zasady zatem, jezeli opinia biegtego nie jest wystarczajgca do
przekonania sadu o prawdziwosci twierdzenia faktycznego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, sad rozstrzyga zgodnie z regutami rozktadu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.). Strona nie ma zatem prawa do ,drugiego biegtego”, ktérego opinia
miataby stuzy¢ weryfikacji opinii dla niej niekorzystnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, z dnia 5 listopada 1974 r.,
| CR 562/74, z dnia 26 pazdziernika 1999 r., [l CKN 533/98, z dnia 20 marca 2014 r.,
Il CSK 296/13, z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 441/13 i z dnia 14 grudnia 2018 r.,
| CSK 689/17). Jezeli natomiast opinia — w Swietle powotanych kryteriow — nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen, sgd powinien zazgdac opinii dodatkowej (art. 286 k.p.c.)

(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2020 r., [l CSK 169/20).
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Wychodzgc z tych zatozen, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 278 w zwigzku z art. 286 k.p.c. wymaga wykazania, z powotaniem sie na
konkretne kryteria, ktorym podlega ocena dowodu z opinii biegtego, z jakich
powodéw zdaniem skarzgcego konieczne byto zazgdanie dodatkowej opinii.
Argumenty te powinny mie¢ jednoznaczny charakter, majgc na wzgledzie, ze decyzja
sagdu o zazadaniu dodatkowej opinii biegtego jest silnie zwigzana ze sferg oceny
dowododw, co pozostawia niewielkie pole do kontroli kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 372/18). W skardze nie
sformutowano jednak zadnych skonkretyzowanych zarzutéw, ktére odnosityby sie do
opinii biegtego, wskazujgcych na to, aby opinia ta nie czynita zados$¢ kryteriom,
wedtug ktérych sad powinien dokonywac jej oceny, z uwzglednieniem specyfiki tego
dowodu. Nie zarzucono takze naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co umozliwiatoby
konfrontacje dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny z nakazem rozpoznania apelacji
W jej granicach, a zatem z uwzglednieniem wszystkich podniesionych w niej
zarzutow. Skarzgca opierata swojg argumentacje w zasadzie wylgcznie na
wielokrotnie powielanej w réznych kontekstach tezie, ze skoro Sgd Apelacyjny
uprzednio uznat opinie za niewiarygodng, m.in. w zwigzku z zarzutami podniesionymi
przezeh w apelacji, to rozpoznajgc sprawe ponownie powinien te korzystng dla
skarzgcej ocene podtrzymac, czego konsekwencjg winno by¢ dopuszczenie dowodu
Z opinii innego biegtego. Zapatrywanie to jednak, jak wyjasniono wczes$niej, byto

nietrafne.

Skarzgca zarzucata rowniez, ze Sad Apelacyjny pomingt ocene ustnych
wyjasnien biegtego ztozonych przed Sadem Apelacyjnym, kolidujgcych z opinig
sporzgdzong na pismie, co uchybiato art. 382 k.p.c. Naruszenie art. 382 k.p.c. moze
wyjatkowo stanowié skuteczny zarzut skargi kasacyjnej, jezeli skarzagcy wykaze, iz
sad drugiej instancji w istocie pomingt czes¢ ,zebranego materiatu”, co nie moze by¢é
utozsamiane z jego btedng oceng (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146, z dnia 7 lipca 1999,
| CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17). Motywy zaskarzonego wyroku
rzeczywiscie nie pozwalaty przyjg¢, aby Sad Apelacyjny odnidst sie do rozwazanych

wyjasnien. Uchybienie to, jak kazde uchybienie przepisom prawa procesowego
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z zastrzezeniem niewaznosci postepowania (art. 379, art. 1099 i art. 1113 k.p.c.),
moze jednak uzasadnia¢ skuteczny zarzut kasacyjny tylko wtedy, gdy mogto miec
wptyw na wynik postepowania, czego wykazanie nalezy do skarzgcego
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W okolicznosciach sprawy wptyw ten jednak nie zostat
wykazany, w szczegolnosci skarzgca nie sprecyzowata, w sposéb poddajgcy sie
ocenie, na czym polegaty zarzucane sprzecznosci miedzy ustnymi wypowiedziami
biegtego, a opinig pisemng i dlaczego mogty oddziatywa¢ na wynik sprawy. Sgd
Najwyzszy nie mogt takze oprzec sie w tej mierze na ocenie dokonanej przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., poniewaz wyrok ten

zostat uchylony na skutek skargi kasacyjnej powoda.

Przedmiotem sprawy byta odpowiedzialno$¢ kontraktowa skarzgcej, a zatem
ciezar udowodnienia faktow wskazujgcych na to, ze naruszenie zobowigzania nie
byto zawinione, obcigzat skarzgcg (art. 474 k.c.). Na okoliczno$¢ te prawidtowo
zwrocit uwage Sad Apelacyjny. Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sad Apelacyjny
uznat, dyskwalifikujgc opinie biegtego, ze skarzgca zdotata wykazac, ze
niewykonanie umowy nastgpito z powodu atypowej zmiany stosunkéw wodnych,
a zatem przyczyny zewnetrznej i od skarzgcej niezaleznej. Rozpoznajgc sprawe
ponownie Sad Apelacyjny ocenit te kwestie inaczej, bazujgc na ocenie dowoddéw
dokonanej przez Sad Okregowy i aprobujgc dokonane przez ten Sad ustalenia.
Skarzgca nie wskazala, jakie konkretne okolicznosci wynikajgce z przestuchania
biegtego przed Sadem Apelacyjnym i w jaki sposdb mogty w tym kontekscie
oddziatywac na wynik sprawy. Powtarzana w skardze kasacyjnej ogdlnikowa teza,
ze Sad Apelacyjny pomingt ustne wyjasnienia biegtego, ktére byly sprzeczne z opinig
pisemng i ktére mimo uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego ,pozostawaty w mocy”,

nie byta w tym celu wystarczajgca.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, postepowanie kasacyjne nie
stanowi kolejnej odstony sporu w zakresie prawidtowosci oceny dowodéw
i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych. Dotyczy to réwniez tych sytuaciji,
w ktorych ustalenia faktyczne sg dokonywane przy pomocy dowodu z opinii biegtego.
Nie jest zatem rzeczg Sadu Najwyzszego samodzielne dociekanie, czy i w jaki
sposob pominiety fragment materiatu dowodowego w postaci ustnego przestuchania

biegtego mogtby — w zestawieniu z innymi elementami tego materiatu — rzutowac na
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ocene tego dowodu i prawidtowos¢ ustalen faktycznych, skoro strona nie powotata

stosownych twierdzen w skardze kasacyjnej.

Zarzuty naruszenia art. 232 zdanie drugie, 278 § 1, art. 286 i art. 382 k.p.c.

nalezato zatem uznac¢ za nietrafne.

W ptaszczyznie prawa materialnego skarzgca podniosta zarzut naruszenia
art. 484 § 2 k.c. (wskazanie w petitum skargi art. 482 § 2 k.p.c. nalezato uznac za
oczywistg omyike), co miato nastgpi¢ przez ,(...) nie wykazanie, dlaczego sad
apelacyjny dokonat miarkowania kary umownej o 50%, zwtaszcza w sytuacji, gdy
z opinii biegtego, na ktdrej sie opart, nie wynikato, ze istniaty podstawy do dokonania
miarkowania i to miarkowania w takiej wysokosci.”. Zdaniem skarzgcej, Sad
Apelacyjny dokonat miarkowania kary umownej o 50%, jednakze nie wyjasnit,
dlaczego dokonat miarkowania w takim wtasnie procencie. Ponadto, w opinii
skarzgcej, mimo umniejszenia kary umownej, w dalszym ciggu stanowi ona
wzbogacenie dla wierzyciela, ktéry z powodu niewykonania robdt ponidst szkode

jedynie w minimalnej wysokosci.

Argumenty te odnosity sie nie tylko do prawidtowosci zastosowania
art. 484 § 2 k.c., lecz przede wszystkim warstwy motywacyjnej zaskarzonego wyroku,
ktorej braki skarzgca wytykata rownolegle podnoszgc zarzut naruszenia art. 328 § 2

(obecnie uchylony) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Analizujgc ten zarzut nalezato uwzgledni¢, ze miarkowanie kary umownej
stanowi wyraz tzw. prawa sedziowskiego, co implikuje, ze sgd dysponuje pewnym
zakresem uznania co do sposobu rozstrzygniecia, a konkretnie, co do tego, czy
i w jakim zakresie zgdanie miarkowania kary umownej zastuguje na uwzglednienie
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK 458/18, OSNC-
ZD 2021, nr C, poz. 27 i powotane tam orzecznictwo). Celem miarkowania kary
umowne;j jest unikanie dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umowne;j
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Katalog okolicznosci mogacych
uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej ma otwarty charakter — zalicza sie do niech
nie tylko relacje miedzy wysokoscig naleznej kary a szkodg albo odszkodowaniem
naleznym wierzycielowi na zasadach ogélnych, lecz takze relacje miedzy wysokoscig

naleznej kary umownej a wartoscig przedmiotu umowy bgdz wysokoscig naleznego
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wynagrodzenia umownego; uwzglednieniu podlega ponadto charakter naruszonych
postanowien umownych, dtugotrwatosc¢ i dolegliwos¢ ich naruszenia oraz ewentualna
korzysC¢ czerpana przez dtuznika z tytutu naruszenia zobowigzania. Nie bez
znaczenia jest réwniez to, czy intencjg stron byto wykorzystanie z uzasadnionych
przyczyn represyjnego celu kary (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2018 r., IV CSK 491/17, z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 58/18, OSNC 2021, nr 12,
poz. 125 i z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK 458/18 oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo). Jezeli sgd decyduje sie zmniejszy¢ uzgodniong kare umowng,
specyfika prawa sedziowskiego i nieostry charakter powotanych kryteriow sprawiaja,
ze nie mozna oczekiwac, iz uzasadnienie decyzji co do stopnia redukcji kary
umownej zostanie oparte na precyzyjnych kalkulacjach lub obliczeniach poddajgcych
sie kazdorazowo petnej obiektywizacji. Przeciwnie — w miarkowaniu kary umownej
tkwi element uznania i oszacowania dokonywanego przez sgd. Aby unikngé zarzutu
arbitralnosci uzasadnienie powinno jednak odnosi¢ sie do powotanych wyzej
kryteriéw i wyjasniac, dlaczego kara umowna — po jej zredukowaniu — koresponduje
z celami tej instytucji i nie pozostaje w nadmiernej dysproporcji do godnego ochrony

interesu wierzyciela.

Skarzgca zasadnie podnosita, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie
odpowiada tym wymaganiom. Stwierdziwszy, ze szkoda powddki byta prawie
stukrotnie nizsza od naliczonej kary umownej, Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do
ogolnikowej konstatacji, ze wobec dysproporcji miedzy uzgodniong wysokoscig kary
umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela zachodzita podstawa do
zmniejszenia kary umownej do kwoty 172 861, 61 zi, ti. do 10% umdwionego
wynagrodzenia w miejsce uzgodnionych 20%. Stanowisko to w istocie nie poddawato
sie rzeczowej ocenie, nawet z uwzglednieniem granic przystugujgcego sgdowi
uznania; nie wynikato z niego w szczegolnosci, z jakich powoddéw Sgd Apelacyjny
uznat kare w tej wysokosci, odniesiong do ogdinej kwoty wynagrodzenia umownego,
za adekwatng z punktu widzenia godnego ochrony interesu wierzyciela,

z uwzglednieniem stopnia jej dolegliwosci i celéw kary umownej.

Dostrzezenia wymagato, ze Sad Okregowy, negujgc zgdanie miarkowania
kary umownej, poswiecit temu zagadnieniu znacznie szersze rozwazania. Sad ten

inaczej postrzegat réwniez godny ochrony interes wierzyciela, nie redukujgc go do
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szkody polegajgcej na zaptacie kosztow nadzoru autorskiego. Sgd Apelacyjny, mimo
ze skrotowo odnotowat te rozwazania w czesci opisowej uzasadnienia, nie odniost
sie do nich we wiasnych wywodach, skoncentrowawszy sie na szkodzie w kwocie
3690 zt poniesionej w zwigzku z kosztami nadzoru autorskiego. Nie wyjasnit jednak,
dlaczego w zestawieniu z takg wysokoscig szkody za wiasciwg uwaza kare umowng
odpowiadajgcg 10% ustalonego wynagrodzenia i dlaczego kara umowna w tej
wysokosci nie bedzie stanowi¢ — inaczej niz w wysokosci 20% wynagrodzenia —
nieuzasadnionego wzbogacenia kosztem pozwanej. Sad nie powotat
w szczegolnosci zadnych relewantnych czynnikdw poza wskazang wysokoscig
szkody, ktére uzasadniataby zmiarkowanie kary umownej do tej, nie zas nizszej
kwoty. Gdyby za$ godny ochrony interes wierzyciela sprowadzi¢ tylko do wskazanej
szkody, to orzeczona kara w wysokosci blisko 50-krotnie wyzszej, istotnie mogtaby

by¢ uwazana za wygérowang, mimo jej obnizenia.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato zatem uznac za uzasadniony, poniewaz wyrok w tej
czesci nie pozwalat na ocene prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.
Ocena, czy istotnie art. 484 § 2 k.c. zostat zastosowany w sposéb wadliwy, byta

natomiast przedwczesna.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[SOP]
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