Il CSKP 862/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej R. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 maja 2020 r., | ACa 134/20,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko R. H.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - S.A. we W. na rzecz
adwokata L. K. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 listopada 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo A. spotki akecyjnej w W. ( dalej: ,A.” lub ,Bank”) skierowane przeciwko
pozwanemu R.H. o zaptate kwoty 75 243,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi za

opoOznienie od dnia wniesienia pozwu.

Sad pierwszej instanciji ustalit miedzy innymi, ze 29 maja 2015 r. pomiedzy M.
spotkg akcyjng ( dalej: ,M.”) a pozwanym doszio do zawarcia umowy o kredyt
gotowkowy z dodatkowg gotéwka w kwocie 86 624, 20 zt. W wyniku potgczenia A. z
M. powdd wszedt we wszystkie prawa i obowigzki podmiotu przejmowanego ( art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h.). Zgodnie z umowg pozwany byt zobowigzany do sptaty pozyczki
wraz z naleznymi opfatami, prowizjami i odsetkami umownymi w 120 miesiecznych
ratach kapitatowo — odsetkowych. W umowie zastrzezono, ze w przypadku braku
ptatnosci, po powstaniu wymagalnej zalegtosci Bankowi bedzie przystugiwac
uprawnienie do jej wypowiedzenia ( § 9 ust. 2). Bank miat prawo wypowiedzie¢
umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowej albo niedotrzymania przez niego warunkéw
udzielenia kredytu ( § 12).

Pismem z 26 kwietnia 2017 r. powdd poinformowat pozwanego o zalegtosci
w sptacie zobowigzania w kwocie 1070,12 zt powstatej 18 kwietnia 2017 r. oraz
0 mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Nastepnie pismem
z 15 sierpnia 2017 r. wystosowat do pozwanego pismo zatytutowane ,ostateczne
wezwanie do zaptaty”, w ktorym wezwat go w terminie 7 dni od doreczenia pisma do
uregulowania wymagalnego zadtuzenia wynikajgcego z umowy kredytowej ( wedtug
stanu na 16 czerwca 2017 r.) w kwocie 2 153, 99 zt ( plus koszty wysyiki pisma 4,20
zt), informujgc jednoczesnie, ze nieuregulowanie zadtuzenia moze skutkowacd

wypowiedzeniem umowy i zgdaniem natychmiastowej sptaty catosci zobowigzania.

Pismem z 15 wrzesnia 2017 r., ( doreczonym 27 wrzesnia 2017 r.),
zatytutowanym warunkowe wypowiedzenie umowy, pozwany zostat wezwany do

sptaty zalegtosci, ktore na dzien sporzgdzenia pisma wynosito 3 244,42 zt (plus 6,20
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zt kosztéw wysytki) w terminie 14 dni roboczych liczonych od dnia jego doreczenia.
W pismie zawarta byta réwniez informacja o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni
roboczych od dnia jego otrzymania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Na
wypadek nieskorzystania z przystugujgcego pozwanemu uprawnienia, Bank
oSwiadczyt Zze wypowiada umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktorym uptynagt termin
czternastu dni roboczych liczgc od daty doreczenia pisma. Wskazano w nim takze,
ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita sptata zadtuzenia
przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie

kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

Pismem z 12 grudnia 2017 r. powdd wezwat pozwanego do zapfaty kwoty
75 242, 44 zt wynikajgcej z rozliczenia umowy kredytowej. 28 grudnia 2017 r.
wystawit natomiast wycigg z ksigg banku, w ktérym kwota zobowigzania pozwanego
okreslona zostata na 75 243,56 zt, w tym 72 667,07 zt niesptacony kapitat, 2387,23 zt

odsetki umowne i 118 zt optaty umowne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest

bezzasadne, powodd nie wypowiedziat bowiem skutecznie umowy kredytu.

Analizujgc art. 75 ust. 1 i 2 oraz art. 75 ¢ ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe ( tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2324, ze zm. — dalej: , Pr.b.” lub ,Prawo
bankowe”) stangt na stanowisku, ze powdd nie zrealizowat wymogow art. 75 ¢ Pr. b.
Pismo z 26 kwietnia 2017 r. nie mogto stanowi¢ wezwania, o ktérym mowa w art. 75
c ust. 1 Pr.b. nie zawierato bowiem ani terminu na sptate zalegtosci ani informacji
0 zagrozeniu wypowiedzeniem umowy. W piSmie z 15 sierpnia 2017 r. zakreslono
z kolei pozwanemu 7 dniowy termin na spfate zalegtosci, a zatem krotszy niz
wymagany w art. 75 c ust. 1 Pr.b. i nie poinformowano go o mozliwosci ztozenia

wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, jak tego wymaga art. 75 c ust. 2 Pr.b.

Roéwniez pismo z 15 wrzesnia 2017 r. nie doprowadzito do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu. Nie jest bowiem dopuszczalne wypowiedzenie
umowy z zastrzezeniem warunku, a taki warunek wprowadza potgczenie w jednym
piSmie wypowiedzenia umowy i wezwania do zaptaty ze wskazaniem, ze zaptata

spowoduje ustanie skutecznosci wypowiedzenia. Postepowanie upominawcze z art.
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75 ¢ Pr.b. byloby bowiem wdwczas iluzoryczne, a wypowiedzenie umowy
niejednoznaczne, nie dajgc pozwanemu pewnosci odnosnie do jego sytuacji prawne;j

i faktycznej.

W ocenie Sadu Okregowego z oswiadczenia Banku zawartego w pismie z 15
wrzesnia 2017 r. nie sposodb wywnioskowac kiedy nastgpig jego skutki, od kiedy
biegnie termin wypowiedzenia i jaka kwota wykorzystanego kredytu i odsetek bedzie
wymagalna w dacie uptywu terminu wypowiedzenia. W konsekwencji Sad Okregowy
przyjat, ze nie zrealizowanie procedury upominawczej powoduje, ze czynnosc¢

wypowiedzenia umowy nalezy uznac za niewazna.

Wyrokiem z 22 maja 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu - orzekajgc na
skutek apelacji powoda - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 75 243,56 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 29 grudnia 2017 r. i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje

obcigzajgc nimi w catosci pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, za wyjgtkiem oceny dowodu z dokumentu - warunkowego

wypowiedzenia umowy kredytu, a takze oceny prawnej dochodzonego zgdania.

Ustalit dodatkowo, ze pismo adresowane do pozwanego zostato zatytutowane
~Warunkowe wypowiedzenie”. W pierwszej czesci zawierato wezwanie do dokonania
w terminie 14 dni roboczych ( liczonych od dnia otrzymania wezwania) sptaty
zalegtosci, ktérej wysokosc okreslono na 3.244,42 zt oraz 6,20 zt, informowato takze
o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia w terminie 14 dni.
W dalszej czesci stanowito, ze w przypadku nie skorzystania z powyzszego
uprawnienia ,wypowiadamy umowe o kredyt gotéwkowy (...) z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktérym uptynat

termin 14 dni roboczych”.

Stwierdzit, ze — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - z przytoczonych
w pismie sformutowan wynika, ze tres¢ warunkowego wypowiedzenia umowy
kredytu pozwalata na precyzyjne okreslenie terminu wymagalnosci roszczenia.
Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni i rozpoczynat swéj bieg od dnia,

w ktorym uptynat 14 dniowy termin na uiszczenie zalegtych rat, liczony od daty
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doreczenia warunkowego wypowiedzenia umowy. Pismo z 15 wrzesnia 2017 r.
pozwany odebrat 27 wrzesnia 2017 r. i od tej daty rozpoczynat bieg 14-dniowy termin
na ewentualne uiszczenie naleznosci, a w dniu nastepnym po bezskutecznym
uptywie tego terminu zaczynat biec 30-dniowy termin wypowiedzenia. Wraz z jego
uptywem nastgpito skuteczne rozwigzanie umowy i cata naleznos¢ z tytutu kredytu

stata sie wymagalna.

Stangt na stanowisku, ze tre$¢ wypowiedzenia nie budzi zadnych watpliwosci.
Jasno w nim wskazano, ze pozwany zostat wezwany do sptaty zalegtosci, ktora
powinna nastgpi¢ w terminie 14 dni. Poinformowano takze o mozliwosci ztozenia
w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, wskazujgc ze w przeciwnym
razie w ciggu nastepnych 30 dni nastgpi wypowiedzenie umowy. Stwierdzono, ze
jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita sptata zadtuzenia
przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Poinformowano réwniez
pozwanego, ze w przypadku nieuregulowania zadtuzenia przeterminowanego bgdz
uregulowania go w niepetnej wysokosci umowa zostanie rozwigzana wraz z uptywem
okresu wypowiedzenia, a catos¢ zobowigzan z niej wynikajgcych zostanie
postawiona w stan wymagalnosci. Wyraznie w nim takze zaznaczono, ze
w przypadku sptaty zalegtosci wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i ponownie
podkreslono, iz w przypadku nieuregulowania zadtuzenia umowa zostaje rozwigzana
wraz z uptywem okresu wypowiedzenia. Takze sam tytut pisma wskazuje wyraznie,
ze stanowi ono wypowiedzenie umowy, ktdre moze by¢ nieskuteczne pod pewnymi

warunkami.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze jest dopuszczalne warunkowe wypowiedzenie
umowy kredytu a tego rodzaju jednostronne oswiadczenia woli sg wazne, skuteczne
i nie stojg w sprzecznosci z art. 75 ¢ Pr.b. Trwato$¢ umowy kredytu nie stoi na
przeszkodzie ztozeniu oSwiadczenia tej tresci, a w okolicznosciach sprawy warunek

zostat zastrzezony na korzys¢ kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowi nie mozna przypisac nielojalnosci
kontraktowej, jego czynnos$ci korespondowaty bowiem z trescig umowy. Pozwany

zgodnie z § 9 ust. 2 umowy miat swiadomosé, ze w przypadku, gdy bedzie sie
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opOzniat ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, Bank wezwie go do
dokonania sptaty zalegtosci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
wezwania. Jezeli naleznosci nie zostang uregulowane w catosci w wyznaczonym
terminie, bedzie miat prawo wypowiedzieCc umowe. Podkreslit, ze warunkowe
wypowiedzenie umowy, byto korzystne dla pozwanego, o tyle, ze dawato mu czas na
podjecie sptaty zalegtosci i tym samym zapobiezenie rozwigzaniu umowy
i postawieniu catej naleznosci w stan wymagalnosci. Chronito, wiec dodatkowo jego
interesy, a precyzyjne okreslenie termindw wskazanych w wypowiedzeniu i skutkow
ich uptyniecia przesuwato jedynie termin zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
0 14 dni roboczych, o ile kredytobiorca nie podejmie wskazanych w wypowiedzeniu

dziatan.

W konsekwencji nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze ztozone
przez powoda oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie wywotato skutkdéw

prawnych, gdyz byto nieprecyzyjne i zawierato niedopuszczalny warunek.

Majgc na wzgledzie, ze wysokos¢ dochodzonej naleznosci zostata w catosci
wykazana ztozonymi w sprawie dokumentami, ktérych pozwany skutecznie nie

zdofat zakwestionowac, Sad Apelacyjny uwzglednit powddztwo w catoSci.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje wraz
z kosztami postepowania kasacyjnego. Whniost takze o zasgdzenie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 75cust. 1i2Pr.b.wzw. zart. 75ust. 1i2 Pr.b. wzw. z § 9 ust. 2
pkt 1 oraz § 12 ust. 1i 2 umowy poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
powdd na skutek pisma z 15 wrzesnia 2017 r., ktore zawierato oswiadczenie woli,
w ktorym potgczono wezwanie do zaptaty, zakreslono 14-dniowy termin do
wystgpienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadtuzenia i jednocze$nie wskazano, ze
stanowi ono wypowiedzenie umowy jesli pozwany nie zadoséuczyni obowigzkowi

zaptaty i nie ztozy wniosku, dokonat skutecznego wypowiedzenia umowy, podczas
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gdy analiza przepisow Prawo bankowego w korelacji z analizg pisma oraz
postanowien umowy, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powdd nie spetnit wymagan
procedury upominawczej, o ktérej mowa w art. 75c ust. 1i 2 Pr.b., a oswiadczenie

z 15 wrzesnia 2017 r. nie byto skuteczne,

2. art. 60 k.c.wzw. art. 656§ 1i2k.c.oraz §9ust. 2pkt1i§12ust. 1i2
umowy poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie subiektywnego wzorca
wyktadni pisma z 15 wrzesnia 2017 r., nieuzasadnione pominiecie sposobu jego
rozumienia przez odbiorce oraz ustalenie jego znaczenia wytgcznie na podstawie
nadanego mu przez adresata, co doprowadzito do uznania za skuteczne
wypowiedzenia umowy i postawienia naleznosci dochodzonej pozwem w stan
natychmiastowej wymagalnosci, podczas gdy prawidlowa analiza tresci
oswiadczenia z 15 wrzesnia 2017 r., zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego
oraz ustalonymi zwyczajami z uwagi na rozne okreslenie znaczenia oswiadczenia
przez strony, powinna da¢ prymat obiektywnemu wzorcowi wykfadni, rozstrzygac
watpliwosci na korzys$¢ odbiorcy i prowadzi¢ do wniosku, iz byto ono dla pozwanego
niejednoznaczne i pozostawiato watpliwosci co do rzeczywistej tresci, od kiedy
biegnie termin wypowiedzenia umowy, kiedy nastgpi skutek wypowiedzenia i jaka

kwota kredytu i odsetek bedzie wymagalna z chwilg uptywu terminu wypowiedzenia,

- art. 89 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 i § 3 k.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze Bank na skutek pisma z 15 wrzesnia 2017 r., dokonat
skutecznego wypowiedzenia umowy, w sytuacji gdy jednostronne oswiadczenie woli
o charakterze prawno - ksztattujgcym, jako prowadzgce do zakonczenia stosunku
prawnego, powinno by¢ ziozone samodzielnie, po wyczerpaniu dziatan
upominawczych i jednoznacznie sformutowane, nie moze by¢ czynnos$cig nagta,
zaskakujgcg dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejg podstawy do podjecia go zgodnie

z trescig umowy i nie mogto zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga koncentruje sie na skutecznosci wypowiedzenia pozwanemu umowy

kredytu w ptaszczyznie dopuszczalnosci warunkowego wypowiedzenia umowy,
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realizacji przez Bank procedury upominawczej, ktora powinna poprzedzac
wypowiedzenie, a takze wyktadni pisma powoda z 15 wrzesnia 2017 r., w kontekscie

jego zrozumiatosci dla odbiorcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatecznie przyjeto, ze co do zasady
dopuszczalne jest dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, iz jej
skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie,
a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spetnieniu lub
niespetnieniu $wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 3531
k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC

2013, nr 11, poz. 132 i orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu).

W nowszej judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie prezentowane jest takze
stanowisko - ktore podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie - ze zastrzezenie
warunku polegajgcego na spetnieniu swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne
takze w jednostronnej czynnosci prawnej obejmujgcej wypowiedzenie umowy, co
dotyczy takze wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem niezaptacenia
zadtuzenia. Podkresla sie przy tym, Zze konstrukcja warunkowego wypowiedzenia
umowy kredytu jest korzystna dla kredytobiorcy, skoro uzyskuje on dodatkowg
mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy, a zatem uchronienia sie przed postawieniem
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci. Wskazuje sie takze, ze przytaczany
przeciwko dopuszczalnosci zastrzezenia w wypowiedzeniu warunku argument, iz
stwarza on stan niepewnosci po stronie kredytobiorcy, jest nieaktualny w sytuacji,
w ktorej — tak, jak ma to miejsce w okolicznosciach sprawy - polega on na spetnieniu
Swiadczenia przez kredytobiorce, gdyz woéwczas ma on petng wiedze, czy dokonat
sptaty zadtuzenia, a tym samym czy i z jakim dniem wypowiedzenie umowy stato sie
skuteczne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., || CSKP 728/22,
niepubl.; z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 768/22, niepubl.; z 8 wrzesnia 2016 r., 1| CSK
750/15, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2020 r., | CSK
547/19, niepubl.; z 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20, niepubl.; z 25 czerwca 2020
r., I CSK 108/20, niepubl.; z 14 kwietnia 2022 r., | CSK 546/22, niepubl.; z 24
czerwca 2022 r., | CSK 1586/22, niepubl.; i z 13 stycznia 2023 r., | CSK 1606/22,
niepubl.).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie takze dopuszczalnosc
wypowiedzenia umowy kredytu przez bank w sposéb uzalezniajgcy skutek w postaci
poczatku biegu ustalonego w umowie okresu wypowiedzenia prowadzgcego do
rozwigzania umowy od tego, czy dtuznik sptaci wymagalne zadtuzenie w ustawowym
terminie. Wymaga to jednak po pierwsze, oceny w swietle konkretnej umowy kredytu,
a po wtoére, wypowiedzenie umowy nie moze by¢ czynnoscig nagta, zaskakujgca dla
kredytobiorcy nawet, jezeli istniejg podstawy do jego dokonania zgodnie z trescig
umowy. Z tej przyczyny skorzystanie przez bank z tego jednostronnego uprawnienia
ksztattujgcego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu srodkéw mniej dla dtuznika
dolegliwych, zwlaszcza uprzednich wezwan do zaptaty (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 24 wrze$nia 2015 r., V CSK
698/14; z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 768/22;i z 28 marca 2023 r., Il CSKP 728/22;).

Wskazuje sie takze, ze art. 75c Pr. b. nie zawiera wymagania, aby wezwanie
do zaptaty zalegtych $wiadczen z pouczeniem o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia oraz os$wiadczenie o0 wypowiedzeniu umowy
kredytowej stanowity wyodrebnione technicznie czynnosci i byty dokonywane przez
bank osobnymi pismami. Prowadzi to do wniosku, ze jesli umowa stron nie stanowi
inaczej — a w stanie faktycznym sprawy tego nie stwierdzono - dopuszczalne
i skuteczne jest zastosowanie przez bank konstrukcji warunkowego wypowiedzenia
umowy kredytu, potgczonego z wezwaniem do zaptaty i pouczeniem o0 mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (wypowiedzenie umowy pod
warunkiem zawieszajgcym). Nie ma przeszkdd prawnych by po uptywie 14 dni na
sptate zadluzenia dzieh nastepny byt pierwszym rozpoczynajgcym okres
wypowiedzenia umowy. Niewatpliwie bowiem wypowiedzenie jest w tych warunkach
poprzedzone wezwaniem do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy, a takze
informacja o mozliwosci zitozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia
i bezskutecznym uptywem 14 dniowego terminu. Skutek wypowiedzenia nastepuje
zatem po uptywie ustawowego terminu od wezwania kredytobiorcy do zapfaty ( zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., || CSKP 768/22). Sad Najwyzszy

w skfadzie rozpoznajgcym skarge podziela to stanowisko.

Nie budzi watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy zawartej z konsumentem

jest bezskuteczne, jezeli uprzednio bank nie dopetnit czynnosci upominawczych
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przewidzianych w art. 75 ¢ Pr.b. Przepis ten petni bowiem dla kredytobiorcéw funkcje
gwarantujgca zachowanie minimalnego standardu proceduralnego poprzedzajgcego
mozliwos¢ wypowiedzenia przez bank umowy kredytu (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 723/18, niepubl. i z 18 czerwca 2021 r.,
IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 9).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tezg, ze przeprowadzenie przez Bank
czynnosci upominawczych - tak jak to miato miejsce w stanie faktycznym sprawy -
skutkuje niedopetnieniem warunkow prawnych niezbednych do dokonania czynnosci
wypowiedzenia, naruszajgc interesy kredytobiorcy i czynigc jego ochrone przed

skorzystaniem przez Bank z uprawnienia do wypowiedzenia umowy iluzoryczna.

Wprawdzie Bank maksymalnie skraca w ten sposob okres miedzy
wypetnieniem obowigzkéow z art. 75 ¢ Pr.b. a rozpoczeciem biegu terminu
wypowiedzenia, ale czyni to w sposoOb nie naruszajgcy spoczywajgcych na nim
obowigzkéw ustawowych. Kredytobiorca, nadal ma bowiem mozliwos¢ sptaty
zobowigzania w terminie 14 dni lub ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia
i decyduje czy czynnosci te podejmie, czynigc w ten sposdb warunkowe
wypowiedzenie umowy bezskutecznym. Ponadto uzyskuje dodatkowg mozliwo$é
utrzymania w mocy umowy przez zapfate zalegtosci w terminie biegngcego

wypowiedzenia.

Dostrzezenia w tym kontekscie wymaga, ze uprawnienie Banku do
wypowiedzenia umowy moze by¢é uruchomione jedynie w przypadku, gdy
kredytobiorca godzi w trwatos¢ stosunku prawnego naruszajgc warunki umowy. Nie
mozna zatem negowac¢ uprawnienia Banku stwierdzajgcego zalegtoS¢ w sptacie
kredytu, ktérej kredytobiorca, mimo wystosowanych do niego — tak jak to miato
miejsce w okolicznosciach sprawy — ponaglen nie reguluje, do ograniczenia ryzyka
i zapewnienia zwrotu udostepnionego kapitatu wraz z naleznym wynagrodzeniem.
Do tego celu zmierza warunkowe wypowiedzenie umowy przez skrocenie,
w granicach dopuszczalnych ustawg, okresu do ztozenia i doreczenia dtuznikowi
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a takze niwelowanie problemdw zwigzanych
ze skutecznym doreczaniem korespondencji oraz ograniczanie kosztow z tym

zwigzanych.
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Ponadto z wigzacej Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.), wynika ze Bank
odnotowywat brak sptat ze strony kredytobiorcy poczgwszy od kwietnia 2017 r.,
0 czym go dwukrotnie informowat pismami z 26 kwietnia 2017 r. i z 15 sierpnia 2017
r., przy czym w pierwszym pismie zawarto takze informacje o mozliwosci ztozenia
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (k. 57), a w drugim, ze nieuregulowanie
zalegtosci moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy z zgdaniem natychmiastowe;j
sptaty catosci zobowigzania (k. 58). W obu pismach poinformowano pozwanego

takze o mozliwos$ci uzyskania telefonicznej informaciji o biezgcej kwocie zadtuzenia.

W takim stanie faktycznym warunkowe wypowiedzenie dokonane pismem
z 15 wrzesnia 2017 r. byto juz trzecig informacjg dla kredytobiorcy o zalegtosci
w sptacie kredytu i zostato dokonane po ponad czterech miesigcach od doreczenia
pierwszego pisma przypominajgcego o obowigzku przestrzegania umowy. Brak
zatem jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze warunkowe wypowiedzenie byto
czynnoscig nagtg i zaskakujgcg dla kredytobiorcy. Z postawy powoda nie wynika
takze, by dazyt do wypowiedzenia umowy niezaleznie od zdolnosci pozwanego do
obstugi zadtuzenia. Przeczy temu zapewnienie mu mozliwosci sptaty zalegtosci
w okresie biegngcego wypowiedzenia pod warunkiem rozwigzujgcym, co $wiadczy
0 dziataniu zmierzajgcym do utrzymania umowy w mocy, o ile tylko kredytobiorca

bedzie zdolny do wywigzania sie ze swojego zobowigzania.

Zarzuty naruszenia art. 89 k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 § 3 k.c. a takze art.
75cust. 1i2Prb.wzw. zart. 75 ust. 1i2 Pr.b. wzw. z § 9 ust. 2 pkt 1 oraz § 12

ust. 1 2 umowy nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

Wbrew zarzutom skargi trafnie takze Sad Apelacyjny przyjat, ze tres¢ pisma
z 15 wrzednia 2017 r., jest jednoznaczna dla przecietnego konsumenta i nie
pozostawia watpliwosci jakie skutki wywotajg zawarte w nim, w ujeciu
chronologicznym oswiadczenia powoda, jakie czynnosci moze podjgC¢ pozwany
i jakie bedg konsekwencje ich nie podjecia oraz wypowiedzenia umowy, co

dodatkowo zilustrowano graficznie Sciezkg dziatan windykacyjnych ( k. 59-60).

Réwniez ustalenie terminu w ktérym doszto do rozwigzania tgczgcego strony

stosunku prawnego nie powinno nastrecza¢ pozwanemu zadnych trudnosci. Powdéd
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wezwat pozwanego do sptaty zalegtosci w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania i poinformowat go, ze w tym czasie moze ztozy¢é wniosek
o restrukturyzacje zadtuzenia. Jezeli pozwany z tych uprawnien nie skorzysta to
Bank oswiadczyt, ze wypowiada umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
terminu wypowiedzenia. Z pisma tego jednoznacznie zatem wynikato kiedy
rozpocznie sie termin wypowiedzenia umowy w przypadku nie podjecia przez
pozwanego czynnosci zmierzajgcych do przeciwdziatania rozwigzaniu umowy
w postaci sptaty wymagalnego zadtuzenia lub ztozenia wniosku o restrukturyzacje
kredytu ( dzien nastepujgcy po dniu, w ktorym uptynie 14 dni roboczych od
doreczenia pozwanemu warunkowego wypowiedzenia), co czyni jednoznacznie

okreslonym takze termin w ktérym dojdzie do uptywu wypowiedzenia.

Skarzacy nie wyjasnia natomiast jaki wptyw na skutecznos¢ wypowiedzenia
ma wskazanie jaka kwota kredytu i odsetek bedzie wymagalna z chwilg uptywu
terminu wypowiedzenia. Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu i rozwigzanie
umowy czyni dopiero aktualnym rozliczenie stron bedgce konsekwencjg postawienia
kredytu w stan wymagalnosci. Ponadto pozwanego w analizowanym pismie —
zgodnie z zasadg wynikajagca z art. 354 § 2 k.c. - poinformowano, ze moze uzyskacé
informacje o biezgcej kwocie zadtuzenia telefonicznie, a nawet sugerowano

dokonanie takiego kontaktu przed dokonaniem wptaty ( k. 59 - 60).

Tres¢ pisma nie pozostawia takze najmniejszych watpliwosci co do mozliwosci
zapobiezenia negatywnym skutkom wypowiedzenia przez dziatanie pozwanego,
polegajgce na zaptacie wymagalnego zadtuzenia kredytowego ewentualnie ztozenia
whniosku o restrukturyzacje kredytu. Pozwany miat zatem realny wptyw na kolejne
czynnosci Banku, a takze otrzymat szanse unikniecia dotkliwych dla niego
konsekwencji w postaci rozwigzania umowy kredytu za wypowiedzeniem
i utrzymania stosunku kredytowego w dotychczasowym ksztafcie. Z postanowien
umowy tgczgcej strony nie wynika takze, ze powodd nie mogt zastosowac konstrukcji
wypowiedzenia warunkowego. Zarzuty naruszenia art. 60 k.c. w zw. art. 65§ 1 2
k.c. oraz § 9 ust. 2 pkt 1 i § 12 ust. 1 i 2 umowy nie zastugiwaly zatem na

uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.398%
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k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 265 ),
a 0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie § 8 pkt 6 wzw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).

[P.L]
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