Il CSKP 860/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa P. Z. i H. K.

przeciwko C. spétce akcyjnej. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 487/18,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 30 kwietnia 2018 r. w ten sposaéb,
ze oddalit powoddztwo H. K. i P. Z. przeciwko C. S.A. w W. (dalej: ,,C.”), obcigzajac

powodow kosztami procesu za obie instancje.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze 7 pazdziernika 2013 r. powodowie zawarli
z pozwanym — za posrednictwem brokera L. K. — umowe ubezpieczenia
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. [...] ktérej powodowie sg wspoétwtascicielami.
Ubezpieczenie zostato przygotowane przez A. G. na podstawie danych przestanych
drogg mailowg przez brokera. Ubezpieczeniem objeto ochrone mienia od ognia i
innych zdarzen losowych oraz odpowiedzialno$¢ w zyciu prywatnym. W umowie
wskazano, ze budynek byt poprzednio ubezpieczony w G. i nie zgtaszano zadnych
szkdd. W dniu 11 pazdziernika 2013 r. podpisano aneks nr [...], zmieniajgc warunki
ubezpieczenia przez zwiekszenie limitu odpowiedzialnosci za szkody powstate

w skutek wandalizmu.

Przed zawarciem umowy ubezpieczenia budynek nie zostat poddany
ogledzinom przez pracownika ubezpieczyciela pomimo wewnetrznych procedur
zobowigzujgcych do lustracji budynku o wartosci powyzej 2 000 000 =zt
Ubezpieczyciel bazowat jedynie na danych przestanych przez brokera dotyczgcych
stanu nieruchomosci, w tym Ze nie byty zgtaszane Zzadne szkody, podczas gdy
poprzedniemu ubezpieczycielowi powodowie zgtaszali szereg szkdd: we wrzesniu
2010 r. (zalanie), 28 lutego 2011 r. (kradziez elementow zewnetrznych budynku),
21 lipca 2011 r. (zalanie przez opad atmosferyczny), 19 sierpnia 2011 r. (kradziez
elementéw), 26 marca 2012 r. (niszczenie obiektu z uwagi na opdznienia
w przystgpieniu do prac naprawczych przez podmiot wskazany przez
ubezpieczyciela oraz okreslone uszkodzenia). Postgepowania likwidacyjne byty
prowadzone opieszale, nie naprawiono wszystkich szkdéd powstatych w wyniku
zalania i kradziezy, co powodowato dewastacje budynku. Powodowie planowali

osuszenie budynku i przystgpienie do prac architektonicznych i budowlanych.

W dniu 2 listopada 2013 r. w godzinach nocnych doszto do pozaru willi objetej
ubezpieczeniem. Przyczyng pozaru byto zaprészenie ognia na pierwszym poziomie,
w prawym skrzydle domu. W dacie pozaru dostep do nieruchomosci nie byt
utrudniony, strazacy mieli mozliwos¢ pracy w piwnicy budynku. Przed pozarem
budynek nie byt zamieszkaty, ale byt niezabezpieczony, mozliwe byto korzystanie
Z niego przez osoby trzecie. Byt znacznie zdewastowany i spladrowany, w ztym
stanie technicznym, wymagat remontu dachu i obrébek blacharskich, stolarki

okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej i sanitarnej. Jego wartos¢ — wedtug
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réznych metod wyceny — wynosita 996 604 zt lub 1 058 298 zi. Koszt remontu
budynku wyniostby ok. 918 480 zt, zas koszt jego ewentualnej rozbiorki (chociaz nie
byto to konieczne) — ok. 123 430 zi. Stan zabezpieczenia przeciwpozarowego
budynku sprzed daty pozaru nie odbiegat od norm — nie byto w nim instalacji, ktore
powinny by¢ poddawane przeglagdom oraz nie musiat by¢ zabezpieczony, np.
podrecznym sprzetem gasniczym lub innymi urzgdzeniami. Przyczyng pozaru byto
najprawdopodobniej zaproszenie ognia, gdyz pozar powstat wewnagtrz domu,
w miejscu, gdzie ogien nie powinien by¢ palony. Brak zabezpieczenia domu przed

dostepem niepowotanych oséb zwiekszat ryzyko wystgpienia pozaru.

W wyniku pozaru doszto do wypalenia drugiej kondygnacji budynku wraz
z dachem, czesciowego wypalenia stropu miedzykondygnacyjnego pomiedzy
pierwszg a drugg kondygnacjg, czesciowego zanieczyszczenia posadzek na
parterze budynku. Pozwany ziozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 k.k., tj. usitowania doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez C. przez wprowadzenie w btgd co do
faktu, ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem umowy ubezpieczenia nie miata
wczesniej zgtaszanych szkdd, jest zamieszkata i byta przedmiotem ubezpieczenia.

Postepowanie karne zostato jednak umorzone.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
powoddztwo zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z zawartg umowg ubezpieczenia
pozwany zobowigzat sie do zaptaty odpowiedniej kwoty odszkodowania w wypadku
wystgpienia m.in. pozaru. Z art. 815 § 1 k.c. wynika, Ze obowigzek deklaracji ryzyka
ustawodawca wigze wytgcznie z pytaniami ubezpieczyciela zadanymi w szczegdlnej
formie, tj. w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Ten
przepis nie odnosi sie natomiast do sytuacji, gdy ubezpieczyciel zadaje pytania
w inny sposob. W takich wypadkach, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie powstaje
obowigzek udzielania informaciji, a jezeli informacja taka zostanie udzielona i bedzie
fatszywa, nie ma mozliwosci zastosowania sankgciji, o jakiej mowa w art. 815 § 3 k.c.
Skoro zatem dziatajgcy w imieniu powoddw broker przestat wiadomo$¢ mailowg do
przedstawiciela pozwanego, a ten nie odestat stosownego formularza, nie zostata
dochowana szczegodlna staranno$é, a tym samym pozwany nie moze w chwili

obecnej podnosi¢ zarzutu dotyczgcego braku odpowiedzialnosci.
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Sad Okregowy przyjat warto§¢ spalonego budynku na podstawie opinii
biegtego sgdowej na kwote 1 058 298 zt, ktéra nie zostata zakwestionowana przez

pozwanego.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast brak podstaw do uznania zasadnosci
dochodzonego roszczenia. W ocenie tego Sgdu nie ma powodu, aby wprowadzi¢
rozroznienie pomiedzy sytuacjg, w ktoérej klient (broker) udzieli niezgodnych
z rzeczywistos$cig informaciji, o ktdre pytat ubezpieczyciel, a sytuacjg, w ktérej klient
podaje takie informacje z wtasnej inicjatywy, a ubezpieczyciel nie pyta o nie, gdyz
otrzymat wymagane informacje, konieczne do zawarcia umowy. Podanie zatem
przez powoddéw nieprawdziwych informacji skutkowato brakiem mozliwosci oceny

przez ubezpieczyciela ryzyka ubezpieczeniowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia w catosci wniesli

powodowie, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 815 § 1 i 3 k.c. przez btedng

wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

- podanie przez ubezpieczajgcego okolicznosci, o ktére nie byt on pytany
w formularzu oferty ubezpieczenia, ma wplyw na zawarcie umowy ubezpieczenia
i ocene ryzyk ubezpieczeniowych, a wiec i wysokos¢ skiadki ubezpieczeniowej,
podczas gdy przepis ten odnosi sie jedynie do kwestii zwigzku przyczynowego
pomiedzy prawdziwoscig podanych danych a przyczyng powstania szkody
ubezpieczeniowej i nie okresla negatywnych skutkéw zwigzanych z dobrowolnym

podaniem danych,

- przekazanie informacji w formie e-maila moze zosta¢ uznane za udzielenie
ubezpieczycielowi informacji majgcych wplyw na ustalenie danych istotnych,
o ktérych mowa w art. 815 § 1 k.c., podczas gdy zapytanie moze zosta¢ dokonane
jedynie w formie pisemnej, a wiec dobrowolne udzielenie informacji powinno réwniez
nastgpi¢ wytgcznie w tej formie, a inna forma powodowataby brak mozliwosci
ustalenia osoby skfadajgcej to oswiadczenie i biorgcej odpowiedzialnos¢ za tresci
podawane ubezpieczycielowi, a takze skutkowataby rozszerzeniem
odpowiedzialnosci ubezpieczajgcego o okolicznosci, o ktérych ubezpieczyciel

dowiedziat sie w sposob sprzeczny z tym przepisem;



[l CSKP 860/22 5

2. naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie w tym zakresie
wybiorczej i obarczonej btedami analizy, skutkujgcej poczynieniem bteddow

w ustaleniach faktycznych;

b) art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na niewzieciu pod uwage przez Sad drugiej
instanciji, ze apelujgcy nie dokonat indywidualizacji dokumentow, na ktéry powotat sie
w zarzutach apelacyjnych (ogélnie okreslenie: ,e-mail” lub ,pismo brokera”)

i z ktérych wywodzi prawo do uchylenia sie od odpowiedzialnosci za szkode;

c) art. 386 § 1 k.p.c., polegajace na zmianie zaskarzonego wyroku przy
jednoczesnym niewydaniu orzeczenia co do istoty sprawy, co wynika z nieokreslenia,
w jakim zakresie i ktore powodztwo zostato oddalone, majgc na wzgledzie, ze pozew
obejmowat dwa powodztwa powodow niezwigzanych weztem solidarnosci,
dochodzgcych roszczen opartych na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, a wiec

wyrok powinien zawierac¢ rozstrzygniecia dotyczgce kazdego z powoddéw oddzielnie;

d) art. 387 § 2! k.p.c., polegajace na sporzgdzeniu wadliwego uzasadnienia
wyroku przez niewskazanie — niezbednej dla rozstrzygniecia i umozliwiajgcej
odczytanie rzeczywistych motywéw zaskarzonego wyroku — okolicznosci dokonania
przez Sad Apelacyjny analizy i oceny tresci OWU, a takze niewyjasnienie podstaw

do zastosowania art. 815 § 3 k.c.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powodowie wniedli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, jako ze nie budzi watpliwosci, iz prawidtowe zastosowanie przepiséw

proceduralnych stanowi podstawe dokonania wtasciwej subsumpciji.

Pierwsza kwestia dotyczyta art. 387 § 2! k.p.c., a wiec uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia, ktére — zdaniem skarzgcych — nie spetniato ustawowych
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wymagan. Tymczasem naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(zob. np. wyrok SN z 24 czerwca 2021 r., || CSKP 88/21). Sad Apelacyjny ustalit fakty
i wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia (podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut dotyczacy art. 815 § 3 k.c. nie dotyczy w ogdle aspektdébw proceduralnych).
Odnidst sie takze do zasadniczych zarzutéw apelaciji (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz wyjasnit
podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia. Nie sposob wiec stwierdzi¢, aby

uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetniato ustawowych wymagan.

Zauwazyc réwniez nalezy, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw w sposbdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w
catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 30 wrzesnia
2016 r., | CSK 623/15; z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17; z 22 sierpnia 2018 r.,
[l UK 119/17).

Jezeli natomiast chodzi o art. 233 § 1 k.p.c., to w aktualnym stanie prawnym
ten przepis nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej
legalnos¢. Skarzgcy moze zakwestionowac sposob zebrania materiatu dowodowego
Z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku
obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw
na tres$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Tak
wiec zarzuty w skardze kasacyjnej, dotyczgce tak naprawde oceny materiatu

dowodowego, nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych.
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Irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu byto natomiast niewtaczenie przez Sad
Apelacyjny odpisow dokumentéw z akt postepowania prowadzonego przez Policje.
Istotne jest, iz Sad przeprowadzit dowdd z nich, na co wskazuje tres¢ motywow
rozstrzygniecia, a dokumenty, ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia, zostaty

zatgczone do odpowiedzi skarzgcych na apelacje pozwanego (k. 788-791).

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze pomimo tego, iz powodowie dochodzili
tak naprawde dwoch odrebnych roszczen (kazdy swojego), Sad Apelacyjny nie
wyrazit wprost w wyroku, ze oddala dwa odrebne powddztwa. Niemniej z tresci
zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze oddalone zostato zaréwno zgdanie
powodki, jak i powoda, skoro Sgd Okregowy zasgdzit odrebne kwoty na rzecz
powodow, a Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci,
oddalajgc powddztwo. Tego typu niedopatrzenie Sgdu odwotawczego nie moze
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku, a poza tym moze zosta¢ usuniete

chociazby w drodze wyktadni orzeczenia (art. 352 k.p.c.).

Podstawowe zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej dotyczyty jednak art. 815
§ 1i 3 k.c., a w szczegolnosci mozliwosci zastosowania w realiach sprawy tego
ostatniego paragrafu. Zgodnie z art. 815 § 1 i 3 k.c. ubezpieczajgcy obowigzany jest
podac¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére
ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajgcy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek
ten cigzy rowniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okolicznosci jemu znane.
W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku
odpowiedzi na poszczegolne pytania, pominiete okolicznosci uwaza sie za nieistotne
(§ 1). Istotne jest przy tym, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
okolicznosci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajgcych nie zostaty podane
do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajgcych doszto z winy
umysinej, w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowg i jego
nastepstwa sg skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym

(§3).

W praktyce zawierania umoéw ubezpieczenia ubezpieczyciele stosujg

formularze wnioskéw, w ktorych ubezpieczajgcy zobowigzany jest podac¢ — istotne
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z punktu widzenia ubezpieczyciela — okolicznosci wymagane w zwigzku z zawarciem
danej umowy ubezpieczenia. Informacje te sg potrzebne ubezpieczycielowi do
ustalenia przedmiotu ubezpieczenia i jego wartosci, ryzyka zwigzanego
z powstaniem zdarzenia powodujgcego ewentualng jego odpowiedzialnosé
i wysokosci naleznej sktadki, powigzanej z ,wycenionym” ryzykiem. Z punktu
widzenia ubezpieczyciela i jego odpowiedzialnosci sg to wiec konieczne dane, ktore
musi on znac. Od ich aktualnoéci i prawdziwosci zalezy tez zakres ewentualnej
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Z tych przyczyn ustawodawca natozyt
w powotanym przepisie na ubezpieczajgcego lub jego przedstawiciela obowigzek
udzielenia stosownych informacji. Dodatkowo musi on poda¢ okolicznosci, ktore

jemu sg znane, a ktére mogg byc¢ przydatne dla ubezpieczyciela.

W doktrynie istnieje rozbieznos¢ w kwestii wykfadni art. 815 § 1 k.c., jezeli
chodzi o forme, w jakiej ubezpieczajgcy ma przedstawi¢ ubezpieczycielowi stosowne
informacje. Z jednej strony, stosujgc wykfadnie logiczno-jezykowg przepisu,
opowiedziano sie za mozliwoscig zastosowania w tym zakresie wytgcznie formy
pisemnej, z drugiej jednak strony, stosujgc wykfadnie celowosciowg, dopuszcza sie
przekazywania informacji w innej formie niz pisemna. W tym drugim przypadku,
podkreslajgc niedostosowanie powotanego przepisu do aktualnych realidow,
wskazuje sie na zawieranie uméw za posrednictwem brokerow przy wykorzystaniu
wysytanego do ubezpieczyciela tzw. slipu ofertowego, w ktérym zawierane sg
doktadne informacje na temat przedmiotu ubezpieczenia i ryzyka
ubezpieczeniowego. Na podstawie informacji wynikajgcych z takiego slipu i oferty
ztozonej przez ubezpieczyciela w odpowiedzi na ten slip zostaje zawarta umowa
ubezpieczenia. W takiej sytuacji nie istniejg okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel
zapytywat — jak stanowi przepis — w formularzu oferty lub w innych pismach przed
zawarciem umowy, a okolicznosci niezbedne do zawarcia umowy ubezpieczenia
podawane sg przez ubezpieczajgcego z jego inicjatywy. W zwigzku z tym podkresla
sie brak uzasadnienia dla wprowadzania rozroznienia sytuacji, gdy klient udziela
niezgodnych z rzeczywistoscig informaciji, o ktére zapytywat ubezpieczyciel, oraz
sytuacji, gdy podaje takie nieprawdziwe informacje z wtasne;j inicjatywy. Podobny
problem dotyczy réwniez umow ubezpieczenia zawieranych w trybie postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego.
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W orzecznictwie sgdow powszechnych wyrazono poglad, ze z art. 815 § 1 k.c.
wynika, iz obowigzek deklaracji ryzyka ustawodawca wigze wytgcznie z pytaniami
ubezpieczyciela zadanymi w szczegolnej formie, a mianowicie ,w formularzu oferty
albo przed zawarciem umowy w innych pismach”. Przepis nie odnosi sie natomiast
do sytuacji, gdy ubezpieczyciel zadaje pytania w inny sposéb (ustnie, za pomocag
poczty elektronicznej itp.). W takich wypadkach nie powstaje obowigzek udzielania
informacji wynikajgcy z tego przepisu, a jezeli nawet zostanie ona udzielona i bedzie
fatszywa, nie ma mozliwosci zastosowania sankcji, o jakiej mowa w art. 815 § 3 k.c.
(wyrok SA w Biatymstoku z 30 czerwca 2017 r., | ACa 1044/16).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze literalna wykfadnia art. 815 § 1 k.c. daje
rezultaty sprzeczne z celem i istotg przepisu. Nalezy zastosowacC wyktadnie
celowosciowg, wazne jest bowiem ustalenie tresci przepisu ze wzgledu na cel,
ktéremu on stuzy. Nie ulega watpliwosci, ze powotany przepis ma na celu ochrone
ubezpieczyciela przed zatajeniem przez kontrahenta istotnych informacji. Bez
znaczenia zatem pozostaje, czy do zawarcia umowy ubezpieczenia doszto wskutek
wypetnienia  przez  ubezpieczajgcego formularza  przekazanego przez
ubezpieczyciela, za posrednictwem brokera, przy pomocy slipu ofertowego, czy tez
w innej formie. Istotne jest, czy ubezpieczyciel uzyskat wszystkie niezbedne
informacje. Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy broker przesyta ubezpieczycielowi
takie informacje np. w postaci e-maila, literalna wyktadnia przepisu prowadzitaby do
wniosku, ze ubezpieczyciel musiatby przesta¢ potencjalnemu klientowi lub jego
przedstawicielowi formularz oferty tylko po to, aby zostaty w nim powielone wszystkie
informacje, ktére ubezpieczyciel juz uzyskat. Skoro celem art. 815 k.c. jest
zobowigzanie ubezpieczajgcego do podania ubezpieczycielowi stosownych
informaciji, to ich przekazanie w innej formie niz pisemna (a wiec rowniez w postaci
elektronicznej) wyczerpuje obowigzek wskazany w § 1 tego artykutu, jezeli na

podstawie tych informacji doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Przeciwny poglad bytby sprzeczny z art. 43 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia
11 wrzednia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 656), zgodnie z ktorym dokumenty zwigzane z zawieraniem
i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia mogg byC sporzgdzane w postaci

elektronicznej, jezeli bedg w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane
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i zabezpieczone. Innymi stowy, ustawodawca dopuscit — w dobie coraz
powszechniejszej elektronizacji obrotu — prowadzenie akt ubezpieczeniowych
w formie innej niz pisemna. Te okolicznos¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, dokonujgc
wyktadni przepisu wprowadzonego kilkadziesiat lat wczesniej (art. 815 § 1 zd. 1 k.c.
nie ulegt zmianie w tym okresie). Oczywiste jest, ze skoro wszelkie dokumenty
zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem umow ubezpieczenia mogg byc¢
sporzgdzane w postaci elektronicznej, to dotyczy to rowniez dokumentu, w ktorym
ubezpieczajgcy udziela ubezpieczycielowi m.in. informacji majgcych wptyw na ryzyko
zwigzane z  powstaniem  zdarzenia  powodujgcego  odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela. W art. 815 k.c. nie chodzi o formalizowanie procedury zawierania
umowy ubezpieczenia, ale — z jednej strony — 0 wymuszenie na ubezpieczycielach
zadawania kontrahentom precyzyjnych pytan, a z drugiej strony — 0 udzielanie przez

ubezpieczajgcych prawdziwych i rzetelnych informac;ji.

Co wiecej, w przypadku zastosowania wyktadni literalnej przepisu, nalezatoby
uznaé, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢, nawet jezeli informacje podane
przez ubezpieczajgcego w innej formie niz pisemna byty fatszywe, mimo ze na
podstawie tych informacji dosztoby do zawarcia umowy ubezpieczenia, a wiec
rowniez do ustalenia ryzyka ubezpieczeniowego i wysokos$ci sktadki wynikajgcych
z tych informaciji. Nie sposob jednak uznaé, ze ustawodawca dopuscit mozliwosc
udzielania przez ubezpieczajgcych fatszywych informacji tylko dlatego, ze nie
zachowano formy pisemnej. Niezaleznie od niezasadnosci takiego pogladu, bytby on

sprzeczny z zasadami lojalnosci kontraktowe;j.

Do podania informacji, o ktérych mowa w art. 815 § 1 k.c., moze dojs¢ albo
z inicjatywy ubezpieczyciela, albo z inicjatywy ubezpieczajgcego. W tym drugim
przypadku, jezeli ubezpieczyciel nie zgda zadnych dodatkowych informacji, uznaje
sie je za wystarczajgce do zawarcia umowy ubezpieczenia, a ubezpieczyciel nie
moze wycigga¢ negatywnych skutkbw wobec kontrahenta, jezeli informacje byty
prawdziwe. Interesy ubezpieczajgcego nie zostajg w takiej sytuacji ani naruszone,

ani zagrozone, bez wzgledu na forme udzielenia informaciji ubezpieczycielowi.

W niniejszej sprawie to e-mail brokera ubezpieczeniowego stanowit podstawe

zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami. Skarzgcy dobrowolnie zawarli
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umowe za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego, ktory przestat slip ofertowy
ubezpieczycielowi. Dane oraz informacje w nim zawarte zostaty przekazane przez
ubezpieczajgcych. Nie mozna przy tym, z uwagi na cel art. 815 k.c., zgodzi¢ sie ze
skarzgcymi, ze przepis ten nie dotyczy zawarcia umowy lecz jedynie kwestii zwigzku
przyczynowego pomiedzy prawdziwoscig podanych danych a przyczyng powstania
szkody ubezpieczeniowej. Wbrew twierdzeniom powodéw omawiany przepis dotyczy
wiasnie kwestii podania prawdziwych informacji, majgcych wptyw na ocene ryzyka
zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Cel
art. 815 k.c. zaktada zatem wprowadzenie sankcji w sytuacji, gdy ubezpieczajgcy
Swiadomie podaje nieprawdziwe informacje, istotne z punktu szacowania ryzyka
ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciel bowiem na podstawie zawartych informacji
dokonuje kalkulacji ryzyka zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego w momencie

zawarcia umowy.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze przekazane przez powodow
nieprawdziwe informacje nie wywotaty skutku wskazanego w art. 815 § 3 k.c., z uwagi
na forme ich przekazania ubezpieczycielowi. Istotne jest bowiem, ze doszio do
zawarcia umowy ubezpieczenia wiasnie na podstawie danych wskazanych przez
skarzacych, ktore okazaty sie byC nieprawdziwe, a zatem nieprawidtowo zostato
oszacowane ryzyko wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, wysokosc¢ sktadki,
a nie mozna réwniez wykluczyc, iz w przypadku, gdyby ubezpieczyciel miat wiedze
m.in. o szkodach, ktére miaty miejsce w przeszitosci, w ogdle nie zawartby umowy

ubezpieczenia z powodami.

Jezeli chodzi o art. 815 § 3 k.c., to powstaje problem tzw. szkodowosci
w poprzednich okresach ubezpieczenia. W tym przepisie jest bowiem mowa
0 zwigzku przyczynowym pomiedzy zatajeniem informacji przez ubezpieczajgcego
a zaistnieniem zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg. O ile mozna, co do
zasady, broni¢ pogladu, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem, ze
ubezpieczajgcy lub ubezpieczony doznat szkéd w poprzednim okresie ubezpieczenia
a faktem, ze w aktualnym okresie ubezpieczenia ponownie doznat szkody, to
informacja o tzw. szkodowosci nie jest obojetna dla ubezpieczycieli — z uwagi na
ocene poziomu ryzyka i kalkulacje sktadki, a moze mie¢ nawet wptyw na decyzje

0 zawarciu umowy ubezpieczenia. Niemniej nalezy przyjga¢, ze w powyzszym
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przepisie chodzi réwniez o skutki, ktére powstajg, gdy zatajone okolicznosci majg
wptyw na zwigkszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowg

ubezpieczenia.

Analiza tresci e-maila brokera ubezpieczeniowego data asumpt do uznania,
ze powodowie przekazali przedstawicielowi nieprawdziwe informacje. O ile btedne
wskazanie ubezpieczyciela pozostawato bez znaczenia z punktu widzenia
odpowiedzialnosci pozwanego, to tego samego wniosku nie mozna odnie$s¢ do
zatajenia zgtaszania w poprzednich okresach ubezpieczenia licznych zdarzen
wywotujgcych szkody, w tym takich, ktore polegaty na penetracji domu przez osoby
trzecie. Takich sytuacji byto kilka, co wynika z ustalen faktycznych poczynionych
przez Sady meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.). Doszto zatem do zatajenia okolicznosci, ktére, niewatpliwie, majg wptyw na
zwiekszenie prawdopodobienstwa zaistnienia zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg. Okolicznosci, w jakich doszto m.in. do kradziezy czy zalania,

mogty wskazywac na zty stan budynku oraz niewtasciwe jego zabezpieczenie.

Nie sposob takze uznaé, ze powodowie podali nieprawdziwe dane omytkowo,
przez niedopatrzenie, niewatpliwie bowiem musieli oni posiada¢ wiedze oraz
pamietaC szkody, ktére zgtaszali u poprzedniego ubezpieczyciela. W zwigzku z tym
W niniejszej sprawie miat zatem zastosowanie art. 815 § 3 zd. 2 k.c., ktory —
w przypadku umysinego naruszenia obowigzkow informacyjnych wynikajgcych
z paragrafow  poprzedzajgcych — ustanawia domniemanie, ze wypadek
ubezpieczeniowy i jego nastepstwa sg skutkiem okolicznosci niepodanych do

wiadomosci ubezpieczyciela.

Bez znaczenia dla niezasadnosci zgdan skarzgcych pozostaje fakt, ze powdd
przystgpit do umowy ubezpieczenia w terminie pozniejszym. Pierwotnie bowiem jako
ubezpieczajgca zostata wskazana w polisie tylko powddka, zas oboje powodowie
jako ubezpieczeni. Cztery dni po zawarciu umowy ubezpieczenia zostat zawarty
aneks do niej, w wyniku ktérego powodd zostat wpisany do polisy rowniez jako
ubezpieczajgcy. Po pierwsze jednak, z przedtozonych e-maili, przesytanych przed

zawarciem pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, wynika, ze oferta zostata



[l CSKP 860/22 13

przygotowana dla H. K. i P. Z. (k. 788-789), a wiec nie ulega watpliwosci, ze powdd

brat udziat w zawarciu umowy.

Po drugie, kazdy ze wspotwtascicieli moze wykonywacC wszelkie czynnosci
i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzajg do zachowania wspdélnego prawa
(art. 209 k.c.). Czynnosci, zachowawcze, o ktérych mowa w tym przepisie,
charakteryzujg dwie zasadnicze cechy: po pierwsze, ich celem jest ochrona prawa
przed mozliwym niebezpieczenstwem, po drugie zas, ochrona ta musi sie odnosi¢
do wspolnego prawa (wyrok SN z 14 pazdziernika 1997 r., Il CKN 389/97). Mogag to

by¢ czynnosci prawne, ale rowniez faktyczne.

Takg czynno$cig jest m.in. zawarcie umowy ubezpieczenia dotyczgcej rzeczy
wspolnej. Co istotne, wspoétwiasciciel dokonywajgcy czynnosci zachowawczej dziata
w imieniu wtasnym, ale réwniez na rachunek innych wspoétwtascicieli (zastepstwo
posrednie). Zawarcie umowy ubezpieczenia przez jednego ze wspoétwiascicieli
wywotuje skutek wobec pozostatych wspotwtascicieli. Jezeli zatem jeden ze
wspotwiascicieli nieruchomosci podaje nieprawdziwe informacje, pomimo obowigzku
wynikajgcego z art. 815 § 1 k.c., ubezpieczyciel jest zwolniony od odpowiedzialnosci,
jezeli zachodzg okolicznosci wskazane w § 3 tego artykutu. Inng kwestig sg
ewentualne rozliczenia pomiedzy wspotwtascicielami w zwigzku z takim dziataniem

lub zaniechaniem jednego z nich.

Nie mozna przy tym zapominac, ze w orzecznictwie przyjeto, iz pozostali
wspoétwiasciciele mogg sprzeciwi¢ sie czynnosci zachowawczej (zob. np. uchwate
7 sedzidw SN z 25 wrzesnia 1960 r., | CO 16/60, OSNCK 1961, nr 2, poz. 31; wyrok
SN z 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK 673/12). Ja wskazano powyzej, powdd nie tylko
nie zgtosit sprzeciwu, ale wrecz zostat wpisany w polisie jako ubezpieczajgcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku.
[SOP]
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