Sygn. akt [| CSKP 86/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko A. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 a) obejmujacym
zmiane wyroku Sadu | instancji przez czesciowe uchylenie
nakazu zaptaty z dnia 30 listopada 2015 roku wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w O.
w sprawie o sygn. Akt V G Nc [...] i oddalenie w tym zakresie
powddztwa — co do kwoty 82.530,56 (osiemdziesigt dwa tysiace
pieéset trzydziesci 56/100) zt wraz z odsetkami ustawowymi
w stosownej czesci, w pkt 2 oddalajgcym apelacje A. L.

we wskazanym wyzej zakresie oraz co do rozstrzygnieé



o kosztach postepowania zawartych w pkt 1 b i 3, i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Powéd A. L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,1." A. t. w B., wystgpit przeciwko pozwanej
A. K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag: ,A.” A. K. w O., z zgdaniem
zapfaty kwoty 437.208,14 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i
kosztami procesu, na podstawie wypetnionego weksla in blanco, ktéry stanowit

zabezpieczenie roszczen Powoda o zaptate wynagrodzenia umownego.

Sad Okregowy w O. zadoscuczynit powyzszemu powoddztwu w nakazie
zapfaty w postepowaniu nakazowym z 30 listopada 2015 r., w ktérym zobowigzat
pozwang do zaptaty na rzecz powoda kwot: 437.208,14 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 13 listopada 2015 roku do dnia zaptaty oraz 12.683 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana w zarzutach od powyzszego nakazu zaptaty wniosta o jego

uchylenie z rownoczesnym oddaleniem powddztwa na koszt powoda.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w O. uchylit w catosci
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z 30 listopada 2015 roku i oddalit
powodztwo (pkt 1), a ponadto zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote

26.384,70 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Il).
Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony pozostawaty w statych stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych

Powdd wykonywat roboty budowlane jako podwykonawca Pozwane;.

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. strony zawarty umowe, na mocy ktérej Powdd
przyjat do wykonania stolarke aluminiowa, co stuzy¢ miato realizacji przez Pozwang

zadania inwestycyjnego p.n. ,Remont i przebudowa na Gimnazjum budynku



szkoleniowego nr [...] w M.. Etap Il ,Budowa infrastruktury sportowej”. W § 8
umowy ustalono, ze strony podpiszg podzniej kontrakt zasadniczy na realizacje tego
zadania o tresci zgodnej z umowa, jakg Pozwana zawrze z M. W. S.A.; w chwili gdy

do tego dojdzie umowa z 9 wrzesnia 2011 roku tracita waznosc.

W dniu 12 wrzesnia 2011 roku Pozwana przedtozyta Powodowi weksel
in blanco wraz z deklaracja wekslowg, ktory moégt zosta¢ wypetniony przez
Powoda w przypadku niedotrzymania uméwionych terminéw pfatnosci, przy czym
wierzyciel wekslowy byt upowazniony do wypetnienia weksla na sume
odpowiadajgcg zadtuzeniu Pozwanej z tytutu zobowigzan wzgledem powoda, w tym

odsetek i kosztow procesu.

W dniu 28 wrzesnia 2011 roku strony zawarty umowe, na mocy ktorej
Pozwany przyjagt do wykonania dostawe i montaz slusarki aluminiowej na budowie
p.n. ,Remont i przebudowa na Gimnazjum budynku szkoleniowego nr [...] w M..
Etap Il ,Budowa infrastruktury sportowej”. Wynagrodzenie okreslono na kwote
787.500 zt netto, zas zabezpieczeniem nalezytego wykonania przedmiotu umowy
miato by¢ zatrzymanie przez Pozwang 10% wynagrodzenia brutto. Potowa
zabezpieczonej kwoty miata zosta¢ zwrocona w terminie 30 dni od podpisania
odbioru koncowego, zas druga potowa po uptywie termindw gwarancji jakosci oraz
rekojmi - na pisemny wniosek powoda. Termin obowigzywania gwarancji okreslono

na 5 lati 1 miesigc od momentu bezusterkowego odbioru robaot.

W dniu 20 lutego 2012 roku strony zawarty umowe na wykonanie prac
budowlanych w obiekcie ,C.” w O., ktére Pozwana miata zrealizowaé na mocy
umowy zawartej z gtbwnym wykonawca: ,P.” Przedsiebiorstwem Budownictwa [...]
sp. z 0.0. w O.. Przedmiotem umowy byto wykonanie przez powoda fasad

szklanych w nowobudowanym biurowcu.

Wynagrodzenie Powoda okre$lono na kwote 1.080.000 zt netto, czyli
1.328.400 zt brutto. Zarowno umowa zawarta przez Pozwang z gtdwnym
wykonawcg, jak i umowa zawarta przez strony, przewidywaty kary umowne, m.in.
w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy. Powdd, mimo wielokrotnych monitéw, nie dokonywat

z odpowiednim wyprzedzeniem zamowien, nadto dysponowat zbyt matg liczbg



pracownikow, co przetozyto sie na odbior prac z 35-dniowym opoznieniem.
Wykonanie prac miato nastgpi¢ w dniu 30 maja 2012 r., za$ roboty zostaty
zgtoszone do odbioru dopiero 3 lipca 2012 r. W zwigzku z powyzszym opdznieniem
Pozwana naliczyta kare umowng w wysokosci 232.470 zt; jednoczesnie w zwigzku
z powstatym opdznieniem ,P.” obcigzyta Pozwang karg umowng w kwocie 253.995

zt.

W dniu 6 lipca 2012 r. Pozwana wystawita Powodowi note obcigzeniowg nr
[...] na kwote 237.470 zt i wezwata go do zaptaty. W dniu 10 lipca 2012 roku
Pozwana ztozyta tez Powodowi oswiadczenie o potrgceniu w/w naleznosci z kwotg
wynagrodzenia pozostatego Powodowi do zaptaty w kwocie 394.338 zt, ktora to

kwota wynikata z faktury VAT nr [...].

W dniu 1 czerwca 2012 r. Powdd przyjat do realizacji zlecenie wykonania,
dostawy i montazu fasad w obiekcie w O. zgodnie z projektem technicznym
i ustaleniami stron. Wynagrodzenie okreSlono na kwote 36.600 =z, zas
zabezpieczeniem nalezytego wykonania przedmiotu umowy miato by¢ zatrzymanie
przez Pozwang 3.660 zt. Kwota powyzsza miata zosta¢ wyptacona w terminie
30 dni od podpisania przez inwestora protokotu odbioru koncowego oraz po
wniesieniu zabezpieczenia za wykonane roboty w wysokosci 3.660 zt w formie

weksla in blanco wraz z deklaracja.

W dniu 3 lipca 2012 r. Powdd przyjgt do wykonania zlecenie na dostawe
i montaz fasad aluminiowych wraz z obrébkami elementéw uszkodzonych w wyniku
pozaru w obiekcie C.. Wynagrodzenie okreSlono na kwote 48.774 =z, za$s
zabezpieczeniem nalezytego wykonania przedmiotu umowy miat by¢ weksel na
5% wartosci zamowienia. W przypadku niedostarczenia weksla Pozwana miata
prawo zatrzyma¢ 5% wartosci z faktury tytutem zabezpieczenia do czasu

dostarczenia weksla lub uptywu gwarancji.

W dniu 6 czerwca 2012 roku strony zawarlty umowe, aneksowang w dniu
24 lipca 2012 r., na mocy ktérej Pozwany przyjat obowigzek wykonania robdt
budowlanych, polegajgcych na remoncie dachu Miejskiej Hali Targowej w G..
Wynagrodzenie okreslono na kwote 655.260 zt netto. Przedmiotem prac byto

wykonanie i montaz nowych podstaw Swietlikbw w dachu tukowym z blachy



stalowej i profili stalowych, montaz nowych sSwietlikow o konstrukcji stupowo-
ryglowej z profili aluminiowych wykonanych w systemie fasady strukturalnej,
wykonanie | montaz niezbednych obrébek blacharskich wokét nowo
zamontowanych Swietlikow, dostawa i montaz sitownikbw do 16 klap
oddymiajgcych w dachu oraz realizacja innych robét naprawczych
i wykonczeniowych niezbednych do wykonania przedmiotu zamdéwienia. Powod
udzielit 60-miesiecznej gwarancji na wykonane roboty budowlane, liczac od dnia
odbioru koncowego. Strony ustality, ze za opdznienie w usunieciu wad i usterek,
stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji, powod zaptaci
pozwanej kare umowng w wysokosci 0,08% wynagrodzenia brutto, za kazdy dzieh
opdznienia - liczony od terminu wyznaczonego przez Pozwang na

usuniecie usterek.

Powdd, przy wykonywaniu powyzszej umowy, wadliwie zamontowat sitownik
w jednym z okien. Mimo wezwania do usuniecia powyzszej usterki w terminie do
31 sierpnia 2012 r., Powod nie dokonat naprawy, wskazujgc na wadliwos¢
zamontowanych sitownikéw zakupionych od Powddki i wzywajgc jg do wykonania
naprawy. W zwigzku z powyzszym, Pozwana przeprowadzita naprawe za
posrednictwem osoby trzeciej. Usterka zostata usunieta w dniu 24 wrzesnia
2013 roku. W zwigzku z tym Pozwana naliczyta Powodowi kare umowng za 44 dni
opdznienia w kwocie 28.369,88 zt. Nadto, poniosta szkode w postaci kosztow
naprawy zastepczej. W dniu 10 stycznia 2014 roku wystawita wiec Powodowi note
obcigzeniowg nr [X.] na kwote 28.369,88 zi, a nastepnie ztozyta mu o$wiadczenie o

potrgceniu powyzszej naleznosci z wymagalnymi wierzytelnosciami powoda.

W zwigzku z tg samg inwestycjg stwierdzono kolejng usterke,
tji. niedomykajgce sie okno oraz peknietg szybe. Pozwana zglosita powyzsze
Powodowi, ktory jednak odméwit naprawy stwierdzajgc, ze wynikajg one
z wadliwosci sprzedanych przez pozwang elementow. Usterka wynikata
z wadliwego montazu, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosit Powdd. Pozwana
zakre$lita mu termin na naprawe usterki do 7 pazdziernika 2013 roku. Naprawa
zastepcza przeprowadzona przez Pozwang zakonczyta sie w dniu 8 maja
2014 roku. W zwigzku z powyzszg usterkg Pozwana naliczyta kare umowng za

212 dni opdznienia w kwocie 136.691,24 zt. Pozwana poniosta szkode w postaci



kosztéw naprawy zastepczej. W dniu 8 maja 2014 roku wystawita wiec powodowi
note obcigzeniowg nr [Y.] na kwote 136.691,24 zl, a nastepnie ztozyta mu
oswiadczenie o potrgceniu powyzszej naleznosci z wymagalnymi wierzytelnosciami

powoda.

Na skutek dokonanych potrgcen wierzytelnosci Powoda wzgledem Pozwanej

wygasty w catosci.

Pismem 2z 2 listopada 2015 roku Powdd poinformowat pozwang
0 wypetnieniu weksla in blanco oraz wezwat jg do zaptaty kwoty 437.208,14 zt

w terminie 7 dni.

Sad Okregowy uznat, Zze powodztwo okazato sie bezzasadne, co
w konsekwencji prowadzi¢ musiato do uchylenia wydanego w sprawie nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z art. 496 k.p.c. i oddalenia

powodztwa.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tego, czy weksel in blanco ztozony
przez Pozwang mogt obejmowac rowniez wierzytelnosci, ktore nie dotyczyty umowy
z 9 wrzesnia 2011 roku, Sad uznat, ze ztozona do weksla deklaracja wekslowa
nie ograniczata mozliwosci wypetnienia weksla wytgcznie do wierzytelnosci
powstatych z tytutu umowy z 28 wrzesnia 2011r., przeciwnie - poprzez wskazanie
upowaznienia do wypetnienia weksla na ,sume odpowiadajgcg zadtuzeniu (...)
z tytutu zobowigzan”, pozwana umozliwita powodowi wypetnienie weksla réwniez
w zwigzku z innymi umowami. Sgd nie podzielit rowniez stanowiska pozwanej
w zakresie w jakim wskazywata, iz roszczenie dochodzone pozwem ulegto

przedawnieniu.

Niezaleznie od powyzszego, powddztwo ostatecznie podlegato oddaleniu
wobec uznania, ze roszczenia dochodzone pozwem wygasty w nastepstwie
skutecznie dokonanych potrgcen. Pomimo tego, ze postepowanie toczyto sie po
wydaniu nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym, ograniczenie z art. 498 § 3

k.p.c. nie miato zastosowania.

Sad uwzglednit zarzut potrgcenia z tytutu kar umownych w nastepujgcych
kwotach i w uwzglednieniu nastepujgcych okolicznosci i argumentéw z tytutu kary

umownej za opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy zawartej w dniu 20 lutego



2012 r. na wykonanie robot budowlanych w obiekcie C. w O. - w kwocie wyliczonej

przez biegtego, czyli 225.828 zi.

Sad nie uwzglednit przy tym stanowiska Powoda, ze nie ponosi on winy
W opoOznieniu wykonania prac z tytutu kary umownej za opdznienie w usunieciu wad
i usterek prac powoda w Hali Targowej w G., polegajacych na nieprawidtowym
montazu sitownika na podstawie umowy nr [...], w kwocie 14.829,71 zt, z tytutu kary
umownej za opoznienie w usunieciu wad i usterek prac Powoda w hali targowej w
G. w zakresie niedomykajgcego sie okna i peknietej szyby na podstawie umowy nr
[...] w kwocie 136.691,24 zt. Powdd nie usungt bowiem usterki, ktora spowodowata
niedomykanie sie okna i pekniecie szyby przez 212 dni. Pozwana wezwata go do
naprawy do 07 pazdziernika 2013 r. (k. 233), a bezspornie usuniecie wady przez
pozwang byto mozliwe dopiero w dniu 7 maja 2014 r. (okoliczno$¢ nie

kwestionowana przez powoda).

W apelacji od tego wyroku Powdd zarzucit Sgdowi | instanciji naruszenie art.
658§ 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353! § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c., art. 484
§ 2 k.p.c., art. 493 § 3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. Wnidst o zmiane wyroku przez
utrzymanie w mocy nakazu zaptaty z dnia 30 listopada 2015 roku, co do kwoty
434.977,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaptaty, albo uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 27 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sadu |. instancji w punkcie | w ten sposoéb, ze uchylit nakaz zaptaty z 30
listopada 2015 r. wydany przez Sad Okregowy w O. w postepowaniu nakazowym
co do kwoty 353.677,58 (trzysta piecdziesiat trzy tysigce szeséset siedemdziesigt
siedem i 58/100) zt wraz z odsetkami ustawowymi w stosownej czesci i oddalit
powddztwo w tym zakresie, a ponadto uchylit zawarte w powyzszym nakazie
zaptaty orzeczenie o kosztach postepowania nakazowego, ponadto Sad
rozstrzygnagt o kosztach postepowania. Wskazat, ze apelacja powoda zastugiwata
jedynie na cze$ciowe uwzglednienie ze wzgledu na wage podniesionego w apelacji
(pkt I. 2) zarzutu naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 58 §

2 k.c., Sad Apelacyjny zaaprobowat w catosci ustalenia faktyczne Sadu



Okregowego, dotyczgce zawarcia przez strony umowy z 20 lutego 2012 roku, a
przez to skutecznego zastrzezenia kar umownych w § 8 ust. 1 lit. a-c tej umowy,
uznajgc przez to zarzuty zamieszczone w pkt. 1.1 i |l.2 lit. a apelacji powoda za

niezasadne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] wnidst Powdd,
zaskarzajgc czesc¢ przedmiotowego wyroku - tj. pkt 1 w czesci uchylajgcej nakaz
zapfaty z 30 listopada 2015 r. wydany przez Sad Okregowy w O. w postepowaniu
nakazowym ponad kwote 2.230,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosownej
czesci, pkt 2 oddalajgcy apelacje oraz pkt 3 dotyczgcy orzeczenia o kosztach
procesu. Skarge kasacyjng opart na zarzutach naruszenia prawa materialnego, fj.
art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353! § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c., art. 484 § 2 k.p.c., art.
65 § 2 k.c.,, a takze przepisow postepowania, ktore miaty wplyw na wynik
postepowania, tj. art. 493 § 3 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1
k.p.c. Wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] | Wydziat Cywilny z 27
marca 2019 r. w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uchylenie nakazu zaptaty z 30 listopada 2015 r. wydany przez Sad
Okregowy w O. w postepowaniu nakazowym co do kwoty 2.230,99 zt wraz z
odsetkami ustawowymi w stosownej czesci oraz orzeczenie 0 Kkosztach

postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng wywiodta takze Pozwana, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z 27 marca 2019 r. co do punktow 1 i 3. Oparta jg na
naruszeniu przepiséw prawa materialnego przez niewtasciwg wykfadnie art. 65 § 1
i2 k.c. w zw. z postanowieniami deklaracji wekslowej. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w B. z 27 marca 2019 r. w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Powoda i
zasgdzenie od niego na rzecz Pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w
catosci wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenie od Powoda na rzecz pozwane;j
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 15 maja 2020 r. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej Pozwanej

do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Powoda co do zasady zastugiwata na uwzglednienie, nie
wszystkie jednak zarzuty Sgd Najwyzszy uznat za uzasadnione i podlegajgce

uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 483 § 1
kc. w zw. z art. 353" § 1 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. Skarzacy zarzuca,
iz niedopuszczalne jest takie okreslenie mechanizmu zaptaty kary umownej, ktéry
wskazuje stawke procentowg kary za kazdy dzieh opoznienia, bowiem w jego
ocenie takie zastrzezenie nie okresla w sposéb prawidtowy terminu koncowego
naliczania kary umownej, w konsekwencji umozliwiajgac kreowanie zobowigzania

,wieczystego”.

W wyroku z 20 maja 1998 r.,I CKN 671/97, Sad Najwyzszy przyjat,
ze zastrzezenie kary umownej moze nastgpic w postaci okreslonego procentu
wartosci przedmiotu umowy, natomiast w art. 483 § 1 k.c. chodzi raczej o "zalecenie
zachowania dla kary formy pienieznej a nie na przyktad innych rzeczy zamiennych".
W wyroku z 8 lutego 2007 r., sygn. akt | CSK 420/06, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dopuszczalne jest "postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem
wartosci rzeczy albo utamkiem innej sumy (warto$ci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty
bytoby tylko czynnoscig arytmetyczng, natomiast przyjecie konstrukcji prawnej
zaktadajgcej ustalanie w przysztosci podstawy naliczania kary umownej nie bytoby
zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowitoby inng czynnos¢ prawng" niz zastrzezenie kary
umownej. Stanowisko, zgodnie z ktorym okreslenie kary umownej moze nastgpic
takze przez wskazanie kryteriow pozwalajgcych na wyliczenie sumy, ktérg dtuznik
zobowigzany bedzie zapfaci¢ wierzycielowi, zajeto réwniez w wyrokach Sagdu
Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 428/07; z 15 listopada 2012 r., sygn.
akt V CSK 515/11; z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt | CSK 506/15; z 28 czerwca 2017
r., sygn. akt IV CSK 525/16, oraz z 23 stycznia 2019 r. sygn. akt | CSK 712/17. W
znacznej czesci standéw faktycznych bedacych podstawg wydania wymienionych
orzeczenh (wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1998 r., sygn. akt | CKN 671/97; z 8
lutego 2007 r., sygn. akt | CSK 420/06; z 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 428/07; z

28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV CSK 525/16) kara umowna zostata ustalona jako
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procent okreslonej kwoty za kazdy dzien zwitoki. Jak natomiast wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 687/14,
nieokreslenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym Swiadczeniem
w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej, nie
spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania
okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymaog ten jest spetniony,
gdy strony z goéry okreslajg wysokos¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy
wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokosci. W uzasadnieniu
wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | CSK 280/18, Sgd Najwyzszy podkresilit,
ze "[i]stotne jest, aby zaréwno strony umowy, jak i nastepnie sad rozpoznajgcy
sprawe byli w stanie obliczy¢ wysokos$¢ kary umownej. Oznacza to, ze kara
umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy,
a jej wysokos¢ nie powinna wymagac¢ dowodzenia - moze to dotyczy¢ catej kary
umownej, jak i kary umownej za jednostke czasu w wypadku zwtoki w spetnieniu

Swiadczenia (np. za dzien)".

Z kolei w wyroku z 20 maja 2021 r., sygn. akt IV CSKP 58/21 (OSNC 2021,
Nr 12, poz. 87), Sgd Najwyzszy przyjat, ze zastrzezenie kary umownej za zwioke
w spetnieniu $wiadczenia niepienieznego w postaci utamka (procentu) wartosci
Swiadczenia za kazdg jednostke czasu zwtoki, bez jednoczesnego okreslenia
z gory maksymalnej kwoty takiej kary, nie narusza art. 483 § 1 k.c.Z kolei
w uchwale z 9 grudnia 2021 r., sygn. akt lll CZP 16/21, Sad Najwyzszy uznat,
ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwioke w wykonaniu
zobowigzania w postaci okreslonego procentu ustalonego wynagrodzenia
umownego za kazdy dzieh zwtoki, nawet jezeli nie okreslono koncowego terminu

naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje powyzsze, jednoczesnie zas -
podobnie jak w uchwale z 9 grudnia 2021 r. - nie podziela stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK

687/14, zgodnie z ktorym kara umowna za zwiloke nieograniczona terminem
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koncowym naliczania lub maksymalng wysokoscig jest niedopuszczalna, gdyz
stanowitaby zobowigzanie wieczyste. Zakaz kreowania zobowigzan wieczystych
wynika z natury stosunku obligacyjnego i odnosi sie kategorii zobowigzan ciggtych,
tj. takich, w ktorych przynajmmniej jedno ze swiadczen ma charakter swiadczenia
ciggtego lub okresowego. Aby zapobiec trwaniu takiego zobowigzania
w nieskonczono$¢ i zarazem zwiekszaniu sie jego rozmiaru, w art. 365! Kk.c.
ustawodawca przewidziat, ze kazda ze stron zobowigzania bezterminowego
o charakterze cigglym moze je wypowiedzieC z zachowaniem terminow
ustawowych, umownych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw
niezwtocznie po wypowiedzeniu. Ten ostatni przepis nie znajduje jednak
zastosowania do zobowigzania zaptaty kary umownej. W tym przypadku jednak
dtuznik moze zakonczy¢ stan opdznienia, spetniajgc Swiadczenie gtéwne.
Nawet gdy to nie nastgpi, zarébwno roszczenie o spetnienie Swiadczenia gtéwnego,
jak i roszczenie o zaptate odsetek, mogg ulec przedawnieniu. Wiasciwym
instrumentem tagodzenia skutkdw zastrzezenia nadmiernie wygorowanej kary
umownej i zapewnienia rownowagi interesdw jest instytucja miarkowania kary
(zob. uchwate z 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill CZP 16/21, j.w.). Powyzsze
stanowisko podziela Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie, uznajgc, iz opisane
w umowach w niniejszej sprawie mechanizmy naliczania kar umownych nie
naruszajg ram autonomii woli stron stosunku obligacyjnego i przez to nie mogg by¢
uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. Powyzsze rzutuje na ocene
zarzutu naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; co do regut intertemporalnych zob.
art. 11 tejze). Jak wskazat Sad a quo, Powodd juz w pozwie przyznat skuteczne
doreczenie mu przez Pozwang oswiadczen o potrgceniu kar umownych przed
procesem, a wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktoérej do
potrgcenia doszto przed doreczeniem Pozwanemu odpisu nakazu zaptaty i pozwu.
Potragcenie obejmowato roszczenia z tytutu kar umownych, nie zas - jak twierdzi

Skarzacy - z tytutu poniesionej przez Pozwang szkody.



12

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. W istocie
rozwazania Powoda w tym zakresie oraz formutowane zarzuty koncentrujg sie na
kwestionowaniu oceny dowodow przez Sgdy meriti w sprawie. Natomiast co do
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., nalezy
przypomnie¢, ze podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byc¢
skuteczne jedynie wtedy, gdy uzasadnienie nie pozwala w ogdle na odtworzenie
rozumowania Sadu, ktére nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Natomiast
niezadowolenie strony z tresci poczynionych ustalen pozostaje irrelewantne dla
rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym, jezeli nie brak btedow w jego
rozumowaniu oraz sg one oparte na prawidiowej, zgodnej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | NSNc 68/20, niepublikowany). Naruszenie przez
sad drugiej instancjiart. 328 § 2k.p.c. w zw. zart. 391 § 1k.p.c. stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
IV CK 122/05 niepublikowany; 28 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 288/07,
niepublikowany; 21 lutego 2008 r., sygn. akt Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008 Nr D,
poz. 118, postanowienie z 23 lipca 2015 r.,sygn. akt | CSK 654/14,
niepublikowane). W niniejszej sprawie Sady meriti przedstawity motywy w sposéb
czytelny i pozwalajgcy na ustalenie rozumowania, zas ocena dowoddéw nie

naruszata wskazanych powyzej wymagan.

Nalezy natomiast uwzgledni¢ zarzut Powoda odnoszgcy sie do naruszenia
484 § 2 k.c. W przypadku umowy zawartej miedzy stronami w dniu 6 czerwca
2012 r. naliczona zostata przez Pozwang kara umowna za opdznienie w usunieciu
wad i usterek prac Powoda w Hali Targowej w G. - wadliwego montazu sitownika w
oknie oraz niedomykajgcego sie okna i peknietej szyby. W obu przypadkach mimo
wezwania Powod nie usunat usterek - w pierwszym wskazujgc, ze wadliwy sitownik
zostat nabyty od Pozwanej, w drugim, iz réwniez od Pozwanej nabyt wadliwe
elementy. W zakresie oceny rozmiaru miarkowania nalezy oceni¢ okolicznosci
zwigzane z zachowaniem obu stron umowy - zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela. W

niniejszej sprawie Pozwana powinna byla wspoéfdziatat z Powodem w celu
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eliminacji powstatych wad i uszkodzen. Tymczasem w przypadku usuniecia wady w
postaci niedomykajgcego sie okna i peknietej szyby Pozwana wezwata Powoda do
naprawy do 7 pazdziernika 2013 r., zas ostatecznie przeprowadzono naprawe
zastepczg zakonczong dopiero 8 maja 2014 r. W zakresie dotyczgcym instalacji
Swietlikéw, jak trafnie zaznaczyt Sad |l instancji, Powdd wykonywat
prace postugujgc sie elementami dostarczonymi przez Pozwang i wytworzonymi
wczesniej przez inny podmiot na jej zlecenie. Jak wskazano, w przypadku
wadliwego dziatania sitownikow okiennych nie mozna wykluczy¢ ich
nieprawidtowego montazu przez Powoda, ale takze ewentualnego wptywu
wytworey okien lub instalacji elektrycznej na dziatanie catego systemu. W zwigzku
z tym usuniecie wadliwosci i brakéw wymagato z pewnoscig wspotpracy stron.
Zwraca na powyzsze uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wskazujgc, ze w tych warunkach strony w réwnym stopniu byly zobowigzane
nawigzaC wspotprace celem rozwigzania problemu, czego jednak nie uczynity.
Sad ad quem dokonat miarkowania kwot naliczonych w powyzszym zakresie
poprzez ich redukcje o potowe. W niniejszej sprawie jednak redukcja taka jest

niewystarczajgca.

Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt
I CSK 318/10 (niepublikowanym), miarkowanie kary umownej zastrzezonej
na wypadek zwioki w spetnieniu catosci swiadczenia jest co do zasady
dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dtuznika zobowigzania
w znacznej czesci. Bez wzgledu na to, czy za zasadnicze kryterium oceny
razgcego wygorowania kary umownej przyjmie sie wysokosc¢ szkody czy wysokos¢
odszkodowania, ktére nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych, sad -
stosujgc art. 484 § 2 k.c. - powinien rozwazy¢ okolicznosci danego
wypadku. Nie moze ograniczy¢ sie jedynie do porédwnania WysOKOSCi
zastrzezonych stawek procentowych kar umownych do stawek stosowanych
przy zastrzeganiu takich kar w obrocie. Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie
podziela to stanowisko. Miarkowanie powinno kazdorazowo uwzgledniaé rozmiar
spetnionego przez dtuznika $wiadczenia w stosunku do tego, ktére uzasadnia
zarzut niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w odpowiednim

czesciowym zakresie. Za uzasadnione nalezy w szczegdlnosci uzna¢ odniesienie
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wysokosci kary umownej do wartosci prac, w tym robdét wykonanych.
Woéwczas, gdy zakres wadliwego wykonania zobowigzania pozostaje niewielki
w poréwnaniu z rozmiarem prac wykonanych zgodnie z tresScig tgczgcego strony
stosunku zobowigzaniowego. Oceniajgc zachowanie wierzyciela mogace stanowié
okolicznos¢ wptywajgcg na zakres miarkowania kary umownej nie mozna tracic
z pola widzenia nie tylko tego, czy nalezycie wspédtdziatat on z dtuznikiem
w realizacji umowy (w szczegolnosci na etapie wspétdziatania koniecznego dla
usuniecia powstatych wad i usterek przedmiotu umowy poréwnujgc z wing samego
dtuznika), ale takze nalezy mie¢ na uwadze jako zasadniczg funkcje
kompensacyjng kary umownej i fakt, iz nie moze ona stanowi¢ instrumentu
stuzgcego wzbogaceniu wierzyciela albo - w przypadku umowy o roboty budowlane
- kompensacie jego odpowiedzialnosci jako wykonawcy wobec inwestora kosztem
podwykonawcy. Kara umowna powinna bowiem uwzglednia¢ fakt, iz moze by¢
naliczona w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
stanowi nastepstwo, okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé
(art. 471 k.c.). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2011 r., sygn.
akt Il CSK 318/10 (j.w.), wina dtuznika sama przez sie nie wylgcza mozliwosci

obnizenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Ze wskazanych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
w zakresie wskazanym w pkt | wyroku, zas§ w pozostatym zakresie na podstawie

art. 398 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

Jw.

as



