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POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 marca 2023 r., | ACa 1983/22,

w sprawie z wniosku S. B.

z udziatem A. S.

przy udziale Prokuratora i Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu dziecka,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) ustala, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

Grzegorz Misiurek  Dariusz Donczyk  Dariusz Zawistowski
[PG]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie
oddalit wniosek S. B. ztozony na podstawie przepisow Konwencji dotyczgce;j
cywilnych  aspektéw uprowadzenia dziecka za (granice sporzgdzonej
w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528, dalej:

.,Konwencja haska”) o nakazanie powrotu matoletniej K. B. do Norwegii.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. S. i S. B. poznali sie w 2018 r. w Polsce.
W 2019 r. zamieszkali wspolnie w Norwegii w miejscowosci K.. 22 czerwca 2020 r.
urodzita sie ich corka K. B.. Oboje partnerzy pracowali w firmie sprzgtajgcej w
Norwegii. Wnioskodawca osiggat wyzsze dochody. Po urodzeniu dziecka
uczestniczka przestata pracowac i pozostawata wraz z dzieckiem na utrzymaniu
S.B. Para utrzymywata kontakty towarzyskie z Z. R. i M. R., ktdrzy sg rodzing S. B..
W trakcie cigzy pomiedzy A. S. a S. B. dochodzito do kiétni i nieporozumien.
Whioskodawca zarzucat partnerce, ze niewlasciwie zachowuje sie w cigzy, pije
alkohol i pali papierosy. Miat pretensje, ze na nim spoczywa obowigzek zatatwiania
wszystkich spraw urzedowych w Norwegii. Uczestniczka zarzucata S. B. biernos¢ w
zakresie finansowym, niepodejmowanie przez niego dobrej pracy. Zarzucita mu tez
stosowanie wobec niej przemocy fizycznej i psychicznej oraz brak regularnej
pomocy. Po narodzinach dziecka sytuacja pomiedzy partnerami nie ulegata
poprawie. Ich relacje pogarszaty sie. Coraz czesciej dochodzito do awantur.
Whnioskodawca zarzucat uczestniczce, ze zle opiekuje sie dzieckiem. Krytykowat jg
za niewtasciwe karmienie corki. Nie zgadzat sie z nieszczepieniem dziecka. Do
nieporozumien dochodzito réwniez na tle finansowym. S. B. zgtosit sie¢ do Centrum
Kryzysowego w Norwegii. Rozmawiat z osobami udzielajgcymi wsparcia osobom z
problemami rodzinnymi. Powiedziat, ze jest ponizany przez partnerke i Zle
traktowany. Whnioskodawca kilkakrotnie oprocz wyzwisk i kitotni dopuscit sie
przemocy fizycznej wobec uczestniczki. Juz po narodzinach dziecka strony
poktdcity sie o stét. Wnioskodawca uderzyt stotem o podtoge, wyrwat noge od stotu
i uderzyt nig uczestniczke w udo. Zdeptat réwniez telefon uczestniczki. A. S. za
pomocg tableta zadzwonita do swojej siostry mieszkajgcej w Anglii, aby ta
powiadomita Z. R., mieszkajgcg w Norwegii z prosbg o zabranie uczestniczki i
dziecka do siebie. Po tym zdarzeniu uczestniczka wraz z matoletnig cérkg
mieszkaty u Z. R. przez okoto trzy tygodnie. Wnioskodawca odwiedzat partnerke i
dziecko. Przynosit kwiaty, przepraszat. Uczestniczka wrécita do wspolnego
mieszkania. Relacje pomiedzy partnerami nie ulegty jednak poprawie. Nadal
dochodzito do utarczek stownych i awantur. Wnioskodawca coraz rzadziej pomagat
w opiece nad dzieckiem. Wielokrotnie wychodzit z domu rano i wracat wieczorem.

Uczestniczka zajmowata sie corkg, mimo ze wnioskodawca nie pracowat od
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grudnia 2020 r. i pobierat zasitek dla bezrobotnych. Strony utrzymywaty sie z

zasitkow otrzymywanych w Norwegii i dorywczej pracy wnioskodawcy.

A. S. w czerwcu 2021 r. wyjechata do Polski do rodziny. Strony wspdlnie
uzgodnity, ze chrzest matoletniej odbedzie sie w Polsce. Przy okazji
uczestniczka miata odby¢ kurs na prawo jazdy. W lipcu 2021 r.
wnioskodawca przyjechat do Polski. Uczestniczka zorganizowata
uroczystosc¢ chrzcin, wnioskodawca partycypowat w czesci kosztéw. W
czasie jazdy samochodem doszto pomiedzy nimi do kiotni. S. B. uderzyt
wowczas piescig w reke A. i wbit jej paznokcie w ramie. Chrzciny K.
odbyty sie 25 lipca 2021 r. Wnioskodawca zabrat pienigdze otrzymane na

prezent i nastepnego dnia wrécit do Norwegii.

W sierpniu 2021 r. uczestniczka z matoletnig pojechaty na tydzien do matki
wnioskodawcy do domu rodzinnego w C.. Wnioskodawca przyjechat wowczas na
kilka dni. Widziat sie z corkg 3 dni, ostatni raz 30 sierpnia 2021 r. Podczas pobytu
S. B. w Polsce doszto do ktotni pomiedzy partnerami. Wnioskodawca zniewazat
uczestniczke. Zarzucat jej, ze nic nie potrafi osiggngé sama. Uczestniczka
powiedziata mu wowczas, ze zostaje z dzieckiem w Polsce na state. S. B. wrdcit
sam do Norwegii. Podczas pobytu matoletniej z matkg w C. zostaty one
zameldowane na pobyt staty. Meldunek miat na celu otrzymanie swiadczen na
dziecko w Norwegii. S. B. i A. S. nie kontaktowali sie ze sobg. 12 pazdziernika 2021
r. wnioskodawca zadzwonit do uczestniczki, aby spakowata siebie i dziecko, bo
nastepnego dnia, tj. 13 pazdziernika 2021 r. zabiera ich na kilka dni w B..
Uczestniczka nie zgodzita sie na wspdlny wyjazd. W tym samym miesigcu
wnioskodawca poinformowat uczestniczke, ze zostata zapisana na kurs jezyka
norweskiego w Norwegii. Odbyto sie to bez jej wiedzy i zgody. W pazdzierniku 2021
r. S. B. zgtosit sie do lekarza rodzinnego w celu konsultacji jego zdrowia
psychicznego. 11 listopada 2021 r. wnioskodawca chciat spotkac sie z cérkg. Do
spotkania jednak nie doszto. A. S. zaproponowata mu spotkanie z coérka
nastepnego dnia, ale wnioskodawca nie przyjechat. Uczestniczka dostata jednak
telefon z Policji, ze utrudnia kontakty matoletniej z ojcem. Po tym wydarzeniu S. B.

nie dazyt do kontaktéw z corkg. W grudniu 2021 r. uczestniczka skontaktowata sie z
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wnioskodawca, aby spotkat sie z corkg w czasie Swigt Bozego Narodzenia. S. B.

zignorowat te wiadomos¢.

W grudniu 2021 r. A. S. wszczeta przed Sagdem Rejonowym
w Kielcach sprawe o alimenty. S. B. zostat zobowigzany przez Sad do tozenia na
rzecz swojej corki alimentow w kwocie po 500 zt miesiecznie. W toku tego
postepowania strony odbyty spotkania mediacyjne i wowczas wnioskodawca
widziat sie z corkg. Ostatni raz widziat sie z nig w lutym 2022 r. Wnioskodawca
dazyt do scalenia zwigzku z uczestniczkg, ale A. S. 14 lutego 2022 r.
poinformowata go, ze wraz z dzieckiem zostaje w Polsce na state. Po tej informacji
S. B. zlozyt wniosek o powro6t dziecka do Norwegii w trybie Konwencji haskiej. Po
lutym 2022 r. wnioskodawca nie miat bezposredniego kontaktu z corkg. Jedynie
telefonicznie pytat o zdrowie corki. Dziewczynka ma regularny kontakt

z babcig ojczysta.

Whnioskodawca ma 32 lata, wyksztatcenie $rednie ogdlne. Od 2015 r.
mieszka w Norwegii w wynajetym mieszkaniu. Od stycznia 2022 r. pracuje jako
serwisant rowerdw. Z tego tytutu osigga miesiecznie wynagrodzenie w wysokosci
od 20 000 do 22 000 koron. Jest kawalerem. Z A. S. ma matoletnig corke K..
Posiada jedng cérke z poprzedniego nieformalnego zwigzku — L. B. w wieku 7 lat,
ktéra mieszka wraz ze swojg matkg w Holandii. Wnioskodawca nie ma zadnego
kontaktu z corkg L.. Jest zdrowy. Nie byt karany. Od pazdziernika 2021 r.

uczeszcza na konsultacje dotyczgce jego zdrowia psychicznego.

Podczas badania przez OZSS wnioskodawca zaprezentowat sie jako osoba
zaniepokojona sytuacjg wychowawczg corki oraz nieprawidtowosciami, do jakich
dochodzi w jego ocenie w domu rodzinnym uczestniczki. Deklarowat mito$¢ do
corki, che¢ zapewnienia jej jak najlepszych warunkéw rozwoju. Cechuje go
tendencja do nadmiernie pozytywnej autoprezentacji, maskowania wifasnych
trudnosci. Ujawnia obnizong, niestabilng samoocene. W sytuacjach trudnych jest
sklonny do rozpamietywania dotychczasowych niepowodzen, odczuwania
nasilonego niepokoju, co stara sie maskowaé poprzez usztywnianie swojej
postawy, forsowanie swojej opinii. W takich sytuacjach reaguje tez w sposéb

impulsywny i gwaltowny. Jego postawe wychowawczg wobec corki cechuje
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poczucie zwiekszonej bezradnosci wychowawczej, niepewnosci i niepokoj
w podejsciu do spraw dziecka. W sytuacjach problemowych jest sktonny do

nadmiernego rygoryzmu i narzucania swojego zdania.

Uczestniczka ma 35 lat, wyksztatcenie Srednie jako technolog zywienia.
Obecnie nie pracuje. Poszukuje pracy na 1/4 etatu z uwagi na koniecznosc
opiekowania sie cérka. Utrzymuje sie z pomocy MOPS w postaci zasitkdw oraz
z pomocy rodzicow. Mieszka z dzieckiem i swoimi rodzicami w czesci domu
w K., bedgcej wtasnoscig jej ojca. Do dyspozycji ma 3 pokoje. Jest zdrowa,
okresowo jedynie przyjmuje leki przeciwalergiczne. W 2019 r. uczestniczka
mieszkata w W.. Pracowata w restauracji. Naduzywata wéwczas alkoholu Obecnie
spozywa alkohol sporadycznie. Od 16 sierpnia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016 r.
byta hospitalizowana w Oddziale Psychiatrycznym [...] Centrum Psychiatrii.
Rozpoznano u niej zespot paranoidalny. Zostata wypisana
w stanie poprawy, zalecono jej konsultacje i farmakoterapie. Stosowata leki przez
okoto 4 miesigce. Od tamtego czasu nie leczyta sie psychiatrycznie. Obecnie jej
stan psychiczny jest stabilny. Nie wymaga leczenia psychiatrycznego.
Nie stwierdzono u niej choroby psychicznej ani innych zaktdceh psychicznych.
Z przeprowadzonego przez biegtych OZSS badania wynika, Zze jest osobg
zamknietg w sobie, o niskiej samoocenie. Zalezy jej na ocenie spotecznej, stara sie
pozytywnie zaprezentowaé. W codziennym funkcjonowaniu jest mato samodzielna,
ujawnia trudnos¢ w autonomicznym podejmowaniu decyzji, jest w znacznym
stopniu zalezna od decyzji i opinii innych. W sytuacjach problemowych unika
konfrontacji, nie dgzy do rozwigzania sprawy, ujawnia trudnos¢ z konstruktywnym
radzeniem sobie z problemami. Jest skionna do reakcji gwattownych,
impulsywnych. Jej oddziatywania wychowawcze cechuje tendencja do odczuwania
leku o corke i jej bezpieczenstwo, co moze utrudniaC rozwoj samodzielnosci
dziecka. Jest tez sktonna do nadmiernej surowosci wobec matoletniej w sytuacjach

problemowych.

K. B. ma obecnie ukonczone 2 lata. Jest zdrowa. Dziewczynka pozostaje
pod bezposrednig pieczg matki, nie uczeszcza do ztobka. Rozwija sie prawidtowo.
Jest dzieckiem pogodnym, aktywnym, otwartym i ufnym. Jej potrzeby materialne i

bytowe sg zaspokojone. Warunki mieszkaniowe sg dobre. Matoletnia ma wiasny
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pokdj, tézko, szafki z ubraniami i zabawki. Dziewczynka jest zadbana
i otoczona wtasciwg opiekg. W domu dziadkow macierzystych czuje sie
bezpiecznie i swobodnie. W trakcie badania przez OZSS matoletnia w relacji
z matkg byla swobodna, pogodna, otwarcie okazywata jej swoje przywigzanie
i potrzebe bliskosci. Swobodnie podejmowata aktywnos¢ zabawowg. Matoletnia
wykazuje spostrzegawczos¢, dobrg orientacje w zakresie codziennego zycia,
otoczenia, ma adekwatny zasdb umiejetnosci, wiedzy odpowiedniej do wieku.
Wykazuje ciekawos¢ poznawczg, rozwija umiejetnosci dotyczgce mowy
komunikacyjnej. Prawidtowo rozwija sie w obszarze motorycznym, poznawczym
i spotecznym. Z uwagi na wiek nie ma swiadomosci sytuacji rodzinnej, nie pamieta
pobytu w Norwegii, gdzie najistotniejszym dla niej, z uwagi na wiek, byta bliskos¢
opiekuna codziennego. Dziewczynka zwigzana jest z obojgiem rodzicéw, ale to
matke wyroznia emocjonalnie. Rdéwnoczesnie jednak mimo roztgki z ojcem
i rzadkich spotkan, dziewczynka nie ma trudnosci w nawigzaniu z nim bliskiej,
cieptej relacji, nie tylko zabawowej. Matoletnia nie ujawnia leku wobec ojca.
Traktuje ojca jako osobe znang, przytulata sie do niego, chetnie siadata mu na
kolanach. W trakcie zabawy z ojcem byfa spontaniczna, zadowolona, nie ujawniata

zadnych negatywnych emociji.

Powrdot matoletniej K. do Norwegii bez matki narazitby jg na szkode
psychiczng, fizyczng lub postawit w sytuacji nie do zniesienia. Dziewczynka ma
dopiero 2 lata i konieczna jest obecnosc jej matki, z ktérg jest silnie emocjonalnie
zwigzana. Brak jest podstaw do uznania, Zze doznataby ona szkody fizycznej
z uwagi na to, ze ojciec zadbatby o dziecko, jednakze w sferze emocjonalnegj
miatoby to negatywne konsekwencje. Jedynie powrdt matki z dzieckiem do
Norwegii nie wptynatby na dziecko negatywnie. Dziewczynka jest jeszcze w takim
wieku, ze nie nawigzata jeszcze interakcji ze Srodowiskiem, a najwazniejsza dla niej

jest osoba opiekuna - srodowisko stanowi drugi plan.

Matoletnia jest zwigzana uczuciowo z obojgiem rodzicow. Dziewczynka
wyroznia matke, postrzega jg jako gtdbwnego opiekuna. Z nig spedza najwiecej
czasu na co dzien. Ojciec jest rowniez wazng osobg dla matoletniej, a roztgka z nim
nie spowodowata trudnosci w nawigzaniu swobodnego, bliskiego kontaktu.

Dziewczynka w towarzystwie ojca nie reaguje niepokojem czy niechecig. Z uwagi
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na wiek nie osiggneta jeszcze stopnia rozwoju pozwalajgcego zrozumie¢ sytuacje
rodzinng. Najwazniejsza dla niej jest bliskosC pierwszoplanowego opiekuna,
bezpieczny dom i prawidtowa atmosfera. Powr6t matoletniej do Norwegii nie
narazitby jej na szkode fizyczng lub psychiczng i nie postawitby jej w sytuacji nie do
zniesienia. Dziewczynka przebywajgc z matkag traktowataby tamtejsze Srodowisko
jako naturalne dla niej. Jednakze znaczny problem emocjonalny stanowitoby
ewentualne roztgczenie dziecka z matkg, ktéra jest przez nie wyrdzniana
emocjonalnie i ktéra postrzegana jest jako najwazniejszy opiekun. Biegli podkreslili,
ze silniejsza wiez uczuciowa tgczy matoletnig z matka, poniewaz to ona dotychczas
gtébwnie opiekowata sie cérkg. Wskazali rowniez, ze postawy wychowawcze obojga
rodzicbw matoletniej budzg pewne zastrzezenia zwtaszcza w odniesieniu do S. B..
Ujawnia on bowiem poczucie zwiekszonej bezradnosci wychowawczej, niepewnosc¢
i niepokoj w podejsciu do spraw dziecka. W sytuacjach trudnych jest sktonny do
nadmiernego rygoryzmu i narzucania swojego zdania. Dotychczas nie zajmowat sie
samodzielnie corka, nie ma doswiadczenia
w zajmowaniu sie dzieckiem, opiekg nad nim i wychowywaniem go. Obecnie to
matka posiada wieksze umiejetnosci w zakresie sprawowania pieczy nad corka.
Jednakze uczestniczka wymaga wsparcia psychologicznego, dotyczgcego zaréwno
jej funkcjonowania emocjonalnego, jak i oddziatywan wychowawczych wobec corki.
Ujawnia bowiem sktonno$¢ do nadopiekunczosci wobec coérki oraz nadmiernej

surowosci w sytuacjach problemowych.

Sad Okregowy uznat, ze wniosek S. B. o nakazanie powrotu matoletniej K.
B. do Norwegii nie moégt by¢ uwzgledniony, mimo ze doszio do bezprawnego w
rozumieniu przepisow Konwencji haskiej zatrzymania matoletniej K. B. przez jej
matke w Polsce. Przed wyjazdem uczestniczka nie informowata wnioskodawcy o
tym, ze zamierza pozostac na state wraz
z dzieckiem w Polsce. A. B. podjeta samowolng decyzje o pozostaniu
w Polsce bez zgody S. B., kitéry oczekiwat na powrdt matki z dzieckiem do
dotychczasowego kraju zamieszkania. Zachodzity jednak przestanki do oddalenia
wniosku przewidziane w art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Istnieje bowiem powazne
ryzyko, ze powrdt matoletniej do Norwegii narazitby jg na szkode fizyczna,

psychiczng oraz postawitby w sytuacji nie do zniesienia. Dotyczy zarbwno powrotu
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matoletniej do Norwegii bez uczestniczki, jak i powrotu z uczestniczkg. K. B. ma
dopiero 2 lata i potrzebuje statej obecnosci matki, bedgcej dotychczas jej gtbwnym
opiekunem. Zarowno w Norwegii, jak i w Polsce to A. S. zajmowata sie dzieckiem,
zabezpieczata jego potrzeby emocjonalne i prawidtowy rozw¢j. Matka daje
matoletnie poczucie bezpieczenstwa oraz przynaleznosci i jest dla niegj
najwazniejszg osobg. Wnioskodawca nie angazowat sie zbytnio w sprawy dziecka.
Od czasu przyjazdu dziecka do Polski miat z nim jedynie okazjonalny kontakt. Nie
dazyt tez do pilnego ustalenia kontakidow z corkg w toku postepowania. Sgd
okregowy podzielit stanowisko zawarte w opinii OZSS, ze powrdt matoletniej do
Norwegii bez matki spowodowatby szkode psychiczng i postawitby jg w sytuacji nie

do zniesienia.

Poza tym jedynie teoretycznie powrdt matoletniej do Norwegii z matkg nie
spowodowatby znaczgcych zmian w zyciu dziecka. Uczestniczka nie zna jezyka
norweskiego, nie posiada w Norwegii mieszkania i nie jest tam zatrudniona. Nie
pozostaje juz w zwigzku z wnioskodawcg i nie ma w Norwegii rodziny ani zadnego
innego oparcia. Nie jest zatem w stanie prawidtowo tam funkcjonowac i prawidtowo
zaspakaja¢ potrzeb dziecka. Sad wzigt pod uwage okolicznos¢, ze uczestniczka
byta w przesziosci leczona w szpitalu psychiatrycznym. Istnieje zatem znaczne
prawdopodobienstwo, ze wymuszony wyjazd uczestniczki do Norwegii wobec braku
znajomosci jezyka, braku pracy, mieszkania i wsparcia rodziny skutkowatby
znacznym pogorszeniem jej funkcjonowania i nawrotem zaburzen psychicznych, co
z kolei skutkowatoby zaistnieniem powaznego ryzyka, narazenia matoletniej na
szkode fizyczng, psychiczng oraz postawienia w sytuacji nie do zniesienia.
W rozpoznawanej sprawie kondycja psychiczna i fizyczna matki bezposrednio

determinuje sytuacje dziecka zaréwno w zakresie fizycznym jak i psychicznym.

Postanowieniem z 30 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 12 pazdziernika 2022 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w punkcie pierwszym i nakazat A. S. zapewni¢ powrét matoletniej K.
B. do Norwegii w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia (pkt I)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Il i llI).
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze
spetnione zostaty pozytywne przestanki z Konwencji haskiej warunkujgce wydanie
orzeczenia o nakazaniu powrotu matoletniego dziecka. Matoletnia K. B. miata state
miejsce pobytu w Norwegii, a jej pozostanie wraz z matkg w Polsce stanowito
bezprawne zatrzymanie w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej, naruszajgc prawo
do opieki przystugujgce wnioskodawcy. Spetnione tez zostaty przestanki
okreslajgce zakres podmiotowy Konwencji (dziewczynka nie ma ukohczonych 16
lat), jak i jej zakres terytorialny (zaréwno Polska, jak i Norwegia sg zwigzane
konwencjg haska). Nie uptynat takze rok od chwili bezprawnego zatrzymania

matoletniej w Polsce.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu pierwszej instanciji,
ze wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony ze wzgledu na zaistnienie przestanek
negatywnych okreslonych w art. 13 lit. b) Konwencji. Sgd Okregowy btednie ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynit czesSciowo nieprawidtowe
ustalenia faktyczne. Z opinii OZSS wynika, ze matoletnia ze wzgledu na swaoj wiek
(w dacie orzekania przez sad odwotawczy dziewczynka miata dwa lata i prawie
dziewie¢ miesiecy) pozostaje silnie emocjonalnie zwigzana z matkg, ktéra od
przeszio roku sprawuje nad nig wytgczng opieke. Ewentualnie roztgczenie z matkg
stanowitoby dla dziecka znaczny problem emocjonalny, powodujgc negatywne
konsekwencje psychiczne i w konsekwencji stawiajgc jg w sytuacji nie do
zniesienia. Powyzsze ustalenia nie przesgdzajg jednak o istnieniu bezwzglednej
przeszkody do uwzglednienia wniosku. W judykaturze przyjmuje sie, ze powazne
ryzyko szkody psychicznej lub innej sytuacji nie do zniesienia dla dziecka
w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej, nie moze powstac¢ wytgcznie z powodu
roztgki z rodzicem, ktéry jest odpowiedzialny za bezprawne uprowadzenie dziecka,
a separacja taka, jakkolwiek trudna dla dziecka, nie spetnia automatycznie
kryterium powaznego ryzyka i nie uzasadnia odmowy nakazania powrotu dziecka.
Uzaleznienie powrotu dziecka od jednostronnej decyzji uprowadzajgcego rodzica,
czy zechce on powrdci¢ z dzieckiem, prowadzitoby bowiem do podwazenia celdéw
Konwencji haskiej, ktére nie pozwalajg na to, by jedno z rodzicéow lub osoba trzecia
wykorzystywata wykreowang przez siebie bezprawnie sytuacje jako argument

przemawiajgcy za tym, ze powrot bedzie dla dziecka nie do zniesienia. Orzeczenie
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nakazujgce powrot ma jedynie przywrdéci¢ stan sprzed uprowadzenia i nie tgczy sie
z rozstrzygnieciem w przedmiocie opieki nad dzieckiem. Cel Konwencji bedzie
zatem osiggniety takze w razie powrotu sprawcy razem z dzieckiem. Obowigzek
zapewnienia powrotu dziecka do Norwegii nie wyklucza zatem, aby uczestniczka
wrocita razem z matoletnig. Wprawdzie postanowienia Konwencji haskiej nie dajg
podstawy do zobowigzania rodzica, ktéry uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat
dziecko, do powrotu z nim, ale w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
uczestniczka wielokrotnie deklarowata, Zze w razie uwzglednienia wniosku
i nakazania powrotu dziecka wroci wraz z nim do Norwegii. Powotanie sie przez
strone sprzeciwiajgcg sie powrotowi dziecka na niemozno$é powrotu wraz
z dzieckiem wymaga oceny, czy w okolicznosciach sprawy od rodzica
uprowadzajgcego lub bezprawnie zatrzymujgcego mozna obiektywnie i rozsgdnie
oczekiwac powrotu z dzieckiem do panstwa, w ktorym miato ono staty pobyt. Jezeli
wspolny powr6t sprawcy z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkod,
a sprawca nie chce z nim wréci¢, mozna przyjac, ze stawia swoje interesy wyzej niz
dobro dziecka, na ktore sie powotuje, a ktoremu przede wszystkim sam zagrozit,

dokonujgc uprowadzenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie istniejg zadne obiektywne przyczyny badz
jakiekolwiek przeszkody, uniemozliwiajgce uczestniczce ewentualny powrét wraz
z dzieckiem do dotychczasowego miejsca statego pobytu. A. S. przez kilka
ostatnich lat przebywata w Norwegii i tam byto jej centrum zyciowe. Przed zajsciem
w cigze miata tam statg prace, a z zeznan wnioskodawcy wynika, ze ma zadnych
przeszkoéd, aby wrdcita na to samo stanowisko, co dotychczas. Nie ma takze
przeszkéd, aby zamieszkata wraz z dzieckiem w zajmowanym dotychczas
mieszkaniu. Powr6t nie oznacza bowiem koniecznosci kontynuowania zwigzku
z wnioskodawcg. Dodatkowo wnioskodawca zobowigzat sie przed Sadem
Apelacyjnym do pomocy uczestniczce w zorganizowaniu powrotu do Norwegii.
Zadeklarowat, ze udostepni jej dotychczasowe trzypokojowe mieszkanie albo
pomoze W wynajeciu innego lokalu. Zobowigzat sie ponadto do pomocy
uczestniczce w znalezieniu statej pracy. Wyjasnit, ze rozmawiat na ten temat z jej
dawnym szefem i uzyskat od niego zapewnienie, iz uczestniczka moze wroci¢ na

dotychczasowe stanowisko. Potwierdzit takze pomoc w znalezieniu kursu jezyka
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norweskiego. Zobowigzat sie ponadto do utrzymywania uczestniczki i corki do
czasu znalezienia przez nig statej pracy i usamodzielnienia sie. Podkreslit, ze moze
ja utrzymywac nawet przez caty rok, tak jak byto to do tej pory (kupowaé zywnosc,
ubrania, optaca¢ mieszkanie). Wyjasnit, ze jest w stanie ponosi¢ takie koszty, ma
bowiem statg prace (pracuje jako serwisant rowerowy i zarabia okoto 32 500 koron
brutto). Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, aby kwestionowaC powyzsze
zapewnienia. Wnioskodawca ma stabilng sytuacje (w Norwegii mieszka od wielu
lat, ma stalg, dobrze ptatng prace). W okresie, gdy strony pozostawaty w zwigzku,
utrzymywat zaréwno uczestniczke, ktéra wowczas nie pracowata, i matoletnig
cérke. Nie ma zatem obaw, Ze jego sytuacja finansowa uniemozliwi mu

wywigzywanie sie ze ztozonych przed sgdem zapewnien.

Fakt nieuiszczania przez wnioskodawce $wiadczen alimentacyjnych
pozostaje bez znaczenia. Uczestniczka nie wykazata bowiem, aby norweski system
prawny nie stwarzat mozliwosci przymusowego wyegzekwowania wymagalnych
Swiadczen alimentacyjnych. Sytuacja finansowa stron i trudnosci ekonomiczne nie
sg przestankg konwencyjng, a tym samym nie mozna na ich podstawie oddali¢
wniosku o0 nakazanie powrotu dziecka. Pogorszenie sytuacji materialnej nie
powoduje takze powaznego ryzyka powstania dla dziecka sytuacji niemozliwej do
zniesienia. W szczegodlnosci trudnosci natury materialnej nie mogg by¢ przyczyng
odmowy powrotu woéwczas, gdy mogg byC¢ usuniete przy udziale osoby
domagajacej sie powrotu dziecka bgdz przy wsparciu organdw opieki spotecznej
w panstwie, do ktérego dziecko miatoby powrdci¢ lub innych organow tego

panstwa. Matoletnia ma w Norwegii zapewniong pomoc socjalng.

Sad zwrdcit uwage na znaczenie instytucji zapewnien w sprawach
konwencyjnych. Ewentualny brak dobrowolnej realizacji zapewnien stanowitby
wyraz braku lojalnosci i lekcewazenia przez wnioskodawce polskiego sgdu, wobec
ktorego oswiadczenia te zostaly ztozone, co zostatoby wziete pod uwage przy
ocenie catoksztattu okolicznosci przez wiasciwy sgd norweski orzekajgcy
w przedmiocie opieki nad dzieckiem.

Z wyzej podanych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze uczestniczka nie

wykazata, aby powroét z dzieckiem byt dla niej z obiektywnych przyczyn niemozliwy,
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a jej postawa w okresie poprzedzajgcym bezprawne zatrzymanie dziecka i w toku

postepowania nie uzasadniata przyjecia, ze nie bedzie ona towarzyszy¢ dziecku.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze oceny Sgdu Okregowego, ze nawet
powrot uczestniczki wraz z corkg do Norwegii postawitby matoletnig w sytuacji nie
do zniesienia. Ustalenia te sg catkowicie pozbawione podstaw faktycznych
i pozostajg w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Uczestniczka zna Norwegie, zamieszkiwata tam bowiem przez kilka lat. Miata tam
statg prace. Do chwili obecnej korzysta takze z pomocy socjalnej. Zatgczona do akt
korespondencja uczestniczki z norweskimi instytucjami zapewniajgcymi pomoc
socjalng prowadzona byta w jezyku polskim, co dodatkowo potwierdza, ze
nieznajomosc¢ jezyka norweskiego nie stanowi istotnej przeszkody, aby odnalez¢
sie w tym kraju. Norwegia jest panstwem gwarantujgcym nie tylko wysoki standard
zycia, szerokie zabezpieczenia socjalne i poszanowanie praw, ale takze

podejmujgcym dziatania zmierzajgce do uwzglednienia dobra dziecka.

Oderwane od materiatu dowodowego sg takze rozwazania Sadu
Okregowego dotyczace ewentualnych konsekwencji zdrowotnych powrotu
uczestniczki do Norwegii i ich wptywu na sytuacje matoletniej. Stanowig one
niepoparte zadnymi faktami spekulacje. W szczegdlnosci fakt, iz uczestniczka
w 2016 r. miata problemy psychiatryczne jest bez znaczenia, zwlaszcza, ze ze
sporzgdzonej na zlecenie sgdu opinii wynika, iz u uczestniczki nie stwierdzono
obecnie Zzadnej choroby psychicznej ani innych zaburzen. Nie byto zatem
jakichkolwiek przestanek, aby przyjaé, ze powrdt do Norwegii moze spowodowac

nawrot objawdw chorobowych.

Sad Apelacyjny podkreslit — odwotujgc sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Sgdu Najwyzszego — ze odstepstwa od obowigzku
nakazania powrotu dziecka powinny by¢ interpretowane scisle, poniewaz odmienna
wykfadnia zagrazataby unicestwieniem celéw Konwencji. Odmowe nakazania
powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia
dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak
ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi

by¢ powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci
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i niedogodnosci. Okreslone w art. 13 lit. b) Konwencji haskiej odstepstwa od
obowigzku nakazania powrotu dziecka zakladajg istnienie powaznych ryzyk
dotyczgcych dziecka, nie zas ryzyk lub ucigzliwosci po stronie postepujgcego
bezprawnie rodzica. Obiektywne przyczyny utrudniajgce Iub stojgce na
przeszkodzie powrotowi rodzica z dzieckiem, nawet jesli istniejg, mogg mie¢ zatem
znaczenie o tyle, o ile mogg one wywotywac ryzyko dla dziecka, przy czym ryzyko
to musi by¢ powazne i implikowacC stan, ktory bytby dla niego nie do zniesienia.
Powazne ryzyko wystgpienia szkody musi zatem istnie¢ w chwili rozpoznania
wniosku i nie moze sie odnosic do zdarzehn przysztych i niepewnych
(hipotetycznych). Ryzyko to musi pojawi¢ sie badz w chwili powrotu dziecka do
panstwa statego pobytu, bgdz wkrotce potem. Nie dotyczy to natomiast sytuacji,
gdy powazne ryzyko szkody lub sytuacja nie do zniesienia mogtyby pojawic¢ sie
w nieokreslonej przyszitosci. Powazne ryzyko wystgpienia sytuacji nie do zniesienia
powinno cechowac duzy stopieh prawdopodobienstwa, natomiast spekulacje Sadu
Okregowego dotyczace stanu zdrowia psychicznego uczestniczki po powrocie do
Norwegii i jego ewentualnego wptywu na sytuacje matoletniej miaty charakter tylko

hipotetyczny.

Nastepstwem bezprawnego zatrzymania dziecka przez matke w Polsce byto
natomiast znaczne ograniczenie kontaktéw dziewczynki z ojcem, a oddalenie
whniosku i odmowa nakazania powrotu w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej dziewczynka bedzie wychowywata sie bez jednego rodzica.
Z opinii OZSS jednoznacznie wynika, ze matoletnia jest zwigzana uczuciowo
z obojgiem rodzicéw. Ojciec jest dla niej wazng osobg, a przymusowa roztgka nie
spowodowata trudnosci w nawigzaniu z nim swobodnego i bliskiego kontaktu. Biegli
OZSS zwrdcili tez uwage, ze w obecnosci ojca nie przejawia niecheci, ani

niepokoju. Nie boi sie go.

W tych okolicznosciach odmowa powrotu do Norwegii jest sprzeczna
z dobrem dziecka, moze bowiem doprowadzi¢ do catkowitego zerwania kontaktow
z ojcem. Wskazac¢ nalezy, ze obiektywnie ujmowany najlepszy interes dziecka nie
moze by¢ traktowany jako tozsamy z indywidualnym interesem jego matki lub ojca.
Pozostaje to zgodne z prawem dziecka do utrzymywania statego, osobistego

zwigzku i bezposredniego kontakitu z obojgiem rodzicow, chyba ze jest to
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sprzeczne z jego interesami oraz do tego, aby nie byto ono oddzielane od rodzicow

wbrew ich woli.

Wynikajgca z opinii OZSS niepewnos¢ ojca w relacjach z cérkg i jego
bezradnos¢ wychowawcza sg - w ocenie Sadu Apelacyjnego - bezposrednim
nastepstwem braku statego, codziennego kontaktu. Okolicznosci te pozostajg bez
znaczenia dla rozstrzygniecia, w sprawach konwencyjnych sgd meriti nie ma
bowiem kognicji do rozstrzygania w zakresie opieki nad matoletnig. Kwestie te
powinny by¢ regulowane przez wiasciwy sgd opiekunczy, wiasciwy dla miejsca
zwyktego pobytu dziecka. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma zatem znaczenia,
ktéry rodzic ma szersze kompetencje wychowawcze, ani ktéry jest rodzicem
wiodgcym. W postepowaniu konwencyjnym sad nie orzeka bowiem o wiadzy
rodzicielskiej ani nie wustala prawa do opieki nad matoletnia. Natomiast
doprowadzenie do powrotu dziecka otwiera przed zainteresowanymi stronami
mozliwos¢ wystgpienia do witasciwego sadu opiekunczego z wnioskiem
0 uregulowanie prawa do opieki, do czego odnosi sie zd. 1 Preambuty Konwenc;ji
haskiej. Ocena kompetenciji rodzicielskich stron oraz ustalenie, ktéremu z rodzicéw
nalezy powierzy¢ sprawowanie biezgcej pieczy nad dzieckiem, bedzie przedmiotem
rozwazan wtasciwego sadu rodzinnego. Sad Apelacyjny zwrécit takze uwage na
specyfika postepowania konwencyjnego, ktérego celem jest jak najszybsze
przywrécenie status quo, pozostawiajgc rozstrzygniecie o wiadzy rodzicielskiej

sgdowi statego miejsca pobytu dziecka jako wytgcznie wtasciwemu.

Na rozstrzygniecie nie miaty takze wptywu ustalenia, czy matoletnia pamieta
pobyt w Norwegii i czy zaaklimatyzowata sie w Polsce. Wniosek konwencyjny
zostat ztozony przed uptywem roku od momentu bezprawnego zatrzymania, sad
orzekajgcy nie ma zatem kognicji do badania czy dziewczynka przystosowata sie
do nowego srodowiska. Bez znaczenia pozostaje takze to, w jakich warunkach

obecnie przebywa oraz czy ma dobre relacje z rodzing matki.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto podstaw do odmowy
powrotu matoletniej. Uzasadniato to zmiane zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nakazanie A. S.

zapewnienia powrotu matoletniej K. B. do Norwegii w terminie 14 dni od daty
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uprawomocnienia sie postanowienia. Termin powrotu dziecka stron zostat

zakreslony na podstawie art. 598° § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostato zaskarzone
w catosci skargg kasacyjng przez Prokuratora Generalnego. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono w niej naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 13 lit. b Konwencji haskiej, poprzez jego btedng
wyktadnie, w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120 poz. 526 ze zm. — dalej: ,Konwencja o prawach dziecka” lub
,KPD”) oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993, Nr 61 poz. 284 z pdzn.
zm. — dalej: ,EKPCZ”) sprowadzajgcg sie do zawezenia przez Sad Apelacyjny
w Warszawie ujemnych przestanek skutkujgcych odmowg zarzgdzenia wydania
dziecka wymienionych w art. 13 lit. b Konwencji haskiej (j. istnienie powaznego
ryzyka, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia) jedynie do
okolicznosci, gdy powazne ryzyko wystgpienia wymienionych w nim konsekwencji
wigze sie z mozliwoscig naduzyC i zaniedban w stosunku do matoletniej K.B. ze
strony wnioskodawcy, podczas gdy Sgd odwotawczy powinien wzig¢ pod uwage
takze inne okolicznosci mogace powodowacC u niespetna trzyletniego dziecka
przezycia traumatyczne, jak chociazby ryzyko roztgki z matkg jako rodzicem
pierwszoplanowym  zwigzane z  rozpadem = zwigzku konkubenckiego
z powodu stosowania wobec uczestniczki przemocy przez wnioskodawce i wyjazd
dziecka do Norwegii pod opieke ojca, z ktérym matoletnia przez okres ostatnich
dwoch lat miata jedynie incydentalny kontakt i ktérego dotychczasowa postawa
rodzicielska nie daje gwarancji sprawowania przez niego nalezytej opieki nad
coérkg, a tym samym powrdt dziecka do panstwa miejsca jej statego pobytu
niewagtpliwe mogtby zaburzy¢ prawidtowy rozwéj emocjonalny matoletniej, jak tez
prowadzi¢ do braku poczucia bezpieczenhstwa i stabilizacji, naruszajgc zasade
ochrony dobra dziecka. Wskazujgc na powyzszg podstawe Prokurator Generalny

wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
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z 30 marca 2023 r. i orzeczenie co do istoty sprawy lub ewentualnie o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera zarzut btednej wykfadni i w konsekwencji
wadliwego zastosowania art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Zgodnie z tym przepisem
bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajgcego wiadza sgdowa lub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydanie
dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka
wykaze, ze istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia. Zdaniem Prokuratora Generalnego zacytowany przepis powinien by¢
wyktadany z uwzglednieniem norm wyrazonych w art. 3 ust. 1 KPD i art. 8 EKPCz.
W mysl art. 3 ust. 1 KPD, we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wtadze administracyjne Iub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Natomiast art. 8 EKPCz okresla
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. W mysl art. 8 ust. 1 tej
Konwencji, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Wedtug zas art. 8 ust. 2,
niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjagtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spotfeczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw

i wolnos$ci innych osob.

Zawarty w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni art. 13 lit. b Konwencji
haskiej w zw. z art. 3 ust. 1 KPD oraz art. 8 EKPCz - sprowadzajgcej sie do
zawezenia ujemnych przestanek skutkujgcych odmowg zarzgdzenia wydania
dziecka wymienionych w art. 13 Konwencji haskiej — o takiej samej tresci byt
podniesiony juz w innych skargach kasacyjnych Prokuratora Generalnego

wniesionych w innych sprawach, w ktérych miaty zastosowanie przepisy Konwencji
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haskiej. Odnoszac sie do tego zarzutu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze wyktadnia i stosowanie przepiséw Konwencji haskiej, w tym jej art.
13, okreslajgcego przestanki odmowy wydania zarzgdzenia wydania dziecka, musi
uwzglednia¢ dobro dziecka, ktore jako pojecie, stanowi podstawowg dyrektywe dla
wszystkich przepisow Konwencji o prawach dziecka, bedac przystowiowym
,duchem ustawy”. Jest wiec instrumentem wykfadni zaréwno norm zawartych
w Konwencji haskiej, jak i prawa krajowego panstw, ktére jg podpisaty. Jest rowniez
dyrektywg stosowania prawa, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych osob,
zwtaszcza rodzicdw. Ma ono charakter klauzuli generalnej, mieszczgcej sie
w ramach innej, obejmujgcej szerszy zakres, jakg jest klauzula zasad wspoétzycia
spotecznego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999 r., | CKN
23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z 4 lutego 2022 r., Il CSKP 1199/22, niepubl.
oraz z 19 pazdziernika 2023 r., || CSKP 457/23, niepubl.). W tym kontekscie norma
zawarta m.in. w art. 13 Konwencji haskiej stanowi tez urzeczywistnienie na gruncie
tej Konwencji obowigzkow panstw-stron wynikajgcych z Konwencji o prawach
dziecka. W sprawach dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia dziecka,
rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej, nakaz dgzenia do najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka przy kazdej decyzji dotyczgcej jego osoby (art. 3
KPD i art. 24 ust. 2 KPD), trzeba jednak postrzegac przez pryzmat celéw Konwenciji
haskiej, ktorymi sg zapewnienie niezwiocznego powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych i poszanowanie ustawowego prawa do opieki
(art. 1 lit. @) i b) Konwencji haskiej) oraz wyjatkéw od obowigzku nakazania powrotu
dziecka okreslonych w art. 12, art. 13 i art. 20 Konwencji haskiej. Jest to zatem
odmienne ujecie najlepszego interesu dziecka niz w przypadku postepowan
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem. Klauzula najlepszego
interesu dziecka nie stwarza wiec samodzielnego i odrebnego pola rozwazan nad
zasadnoscig odmowy nakazania powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego, a jej znaczenia nalezy upatrywac na tle wyktadni podstaw odmowy
uwzglednienia wniosku przewidzianych wprost w postanowieniach Konwencji
haskiej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20

oraz powotfane tam wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 26 listopada
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2013 r., nr skargi 27853/09, X przeciwko totwie, z 21 lipca 2015 r., nr skargi
2361/13, G.S. przeciwko Gruzji, i z 19 wrzesnia 2019 r., nr skargi 79441/17,
Andersena przeciwko totwie). U podstaw dagzenia do zrealizowania celéw
Konwencji haskiej stoi bowiem zatozenie, ze ofiarg bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania jest przede wszystkim dziecko, w ktdrego najlepszym interesie jest
przeciwdziatanie takim czynom i zapewnienie szybkiego powrotu dziecka do
panstwa jego statego pobytu, ktérego sady sg najlepiej predestynowane do tego, by
rozstrzygac o pieczy nad dzieckiem i kontaktach z nim. Zapewnienie niezwtocznego
powrotu dziecka stuzy jego reintegracji w miejscu statego pobytu i zapewnieniu
ciggtych oraz petnych relacji z obojgiem rodzicow. Zapobiega takze uzyskaniu
przez sprawce bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka korzystnego
dla niego forum do orzekania o dalszych losach dziecka przez tworzenie faktow
dokonanych. Zniweczeniu ulegajg tym samym potencjalne prawne i faktyczne
skutki bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, co pozwala realizowac
prewencyjny cel Konwencji haskiej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
grudnia 2020 r., | CSK 183/20 i powotane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym podkresla sie, ze zadaniem Konwencji
haskiej jest zniechecanie do bezprawnego zatrzymywania Ilub uprowadzania
dzieci). Zatozenie, ze powr6t dziecka do panstwa, w kitorym miato ono staty pobyt
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, odpowiada jego najlepszym
interesom, koresponduje z natozonym w art. 12 ust. 1 Konwencji haskiej na organy
panstwa, w ktérym dziecko sie znajduje, obowigzkiem nakazania powrotu dziecka,
jezeli zostanie ztozony wniosek zgodnie z art. 8 Konwencji haskiej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20).

Z wyzej wskazanych przyczyn, okre$lajgcych uwarunkowania dotyczgce
wyktadni przepisbw Konwencji haskiej, Sad Apelacyjny trafnie przyjgt — zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - ze artykut 13 zd. pierwsze lit. b
Konwencji haskiej, odczytywany w zgodzie z art. 3 ust. 1 KPD i art. 8 EKPCz
obejmuje jedynie takie sytuacje, ktére wykraczajg poza to, co zgodnie
z oczekiwaniami dziecko moze znies¢; nie dotyczy on natomiast tych wszystkich

ucigzliwosci, ktore koniecznie taczg sie z doswiadczeniem powrotu do panstwa
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statego pobytu. Odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia wiec tylko taka
szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia,
przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktora
bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi by¢ realne i powazne. Niewystarczajgce
sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong
niepewnoscig i lekiem, ktore nastepujg po niechcianym powrocie na obszar
jurysdykcji sadu statego miejsca pobytu dziecka. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wypetnia kryteria okreslone w art. 13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej powazne
ryzyko przemocy fizycznej i psychicznej wzgledem dziecka, a wyjgtkowo rowniez
wzgledem rodzica, ktéry dopuscit sie bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia
dziecka, ryzyko seksualnego wykorzystania lub zagrozenia takimi zachowaniami na
tle alkoholizmu, narkomanii czy chordb psychicznych, ryzyka zwigzane ze
zdrowiem dziecka z uwagi na niemoznos¢ odbycia podrézy, niedostepnoscig
w panstwie statego pobytu wymaganej terapii medycznej lub powrotu do regionu
konfliktu zbrojnego badz regionu opanowanego przez gtéd. Nie uzasadniajg
natomiast odmowy nakazania powrotu dziecka co do zasady takie okolicznosci, jak
integracja dziecka w nowym srodowisku, pod warunkiem, Zze wniosek zostat
ztozony przed uptywem rocznego terminu (art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji haskiej),
skromniejsze warunki bytowe dziecka, nizszy standard opieki zdrowotnej lub
niedostateczne kompetencje wychowawcze ze strony rodzica ubiegajgcego sie
o powroét dziecka. Te okolicznosci powinny by¢ bowiem oceniane w postepowaniu
dotyczgcym opieki nad dzieckiem (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, z 28 kwietnia 2021 r., | CSKP 109/21, niepubl.,
z 21 stycznia 2022 r., Il CSKP 1190/22, niepubl., z 28 czerwca 2023 r., Il CSKP
47/23, niepubl.). Artykut 13 Konwencji haskiej jest jednym z kliku przepisow tej
umowy miedzynarodowej przewidujgcych wyjatki od zasady nakazujgcej wydanie
orzeczenia przewidzianego w art. 12 tej Konwencji. Z tej przyczyny wyktadnia tego
przepisu przy uwzglednieniu art. 8 EKPCz powinna mie¢ charakter Scisty (zob.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1 marca 2016 r., skarga
nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, w ktéorym uznano, ze wyjatek, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej dotyczy wytacznie sytuacji wykraczajgcej

poza to, czego mozna by racjonalnie oczekiwac, ze dziecko zniesie).
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Z tych wzgleddw za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 13
zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej, poprzez btedng jego wyktadnie, w zwigzku
z art. 3 ust. 1 KPD oraz art. 8 EKPCz sprowadzajgcg sie do zawezenia przestanek
ujemnych skutkujgcych odmowg zarzgdzenia wydania dziecka okreslonych w art.
13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej jedynie do okolicznosci, gdy powazne
ryzyko wystgpienia wymienionych w nim konsekwencji wigze sie¢ z mozliwoscig
naduzyC i zaniedban w stosunku do matoletniej K. B. ze strony wnioskodawcy,
podczas gdy Sad odwotawczy powinien wzig¢ pod uwage takze inne okolicznosci
moggce powodowac u niespetna trzyletniego dziecka przezycia traumatyczne, jak
chociazby ryzyko roztgki z matkg jako rodzicem pierwszoplanowym zwigzane z
rozpadem zwigzku konkubenckiego z powodu stosowania wobec uczestniczki
przemocy przez wnioskodawce i wyjazd dziecka do Norwegii pod opieke ojca, z
ktorym matoletnia przez okres ostatnich dwoch lat miata jedynie incydentalny
kontakt i ktorego dotychczasowa postawa rodzicielska nie daje gwarangji
sprawowania przez niego nalezytej opieki nad corkg, a tym samym powroét dziecka
do panstwa miejsca jej statego pobytu niewatpliwe mdgtby zaburzy¢ prawidtowy
rozwdj emocjonalny matoletniej, jak tez prowadzi¢ do braku poczucia

bezpieczenstwa i stabilizacji, naruszajgc zasade ochrony dobra dziecka.

Tak sformutowany zarzut w istocie rzeczy dotyczy nie tylko btednej wyktadni
przepisbw powotanych w zarzucie skargi kasacyjnej, ale takze ich wadliwego
zastosowania w stanie faktycznych stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego
postanowienia. Trzeba bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, Zze przyjecie $cistej
wyktadni art. 13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej, ktorej rozszerzenia nie
uzasadniaty powotane w skardze kasacyjnej przepisy art. 3 ust. 1 KPD oraz art. 8
EKPCz, nie wykluczato mozliwosci uznania wskazanych w zarzucie skargi
kasacyjnej okolicznosci za wypetniajgcych przestanke z art. 13 zd. pierwsze lit. b
Konwencji haskiej, tj. za uzasadniajgcych odmowe zarzgdzenia wydania dziecka
z powodu istnienia powaznego ryzyka narazenia dziecka wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania na szkode fizyczng lub psychiczng albo postawienia go
w jakikolwiek inny sposdb w sytuacji nie do zniesienia. W tym jednak zakresie
nalezy podzieli¢ ocene Sgdu drugiej instancji, ze powotane w skardze kasacyjnej

okolicznosci przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie nie
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uzasadniaty wniosku o istnieniu w stosunku do matoletniej corki wnioskodawcy
I uczestniczki postepowania powaznego ryzyka, o ktérym mowa w art. 13 zd.
pierwsze lit. b Konwencji haskiej, na skutek nakazania powrotu dziecka do

Norwegii.

W szczegolnosci, zdaniem skarzgcego, zachodzi duze ryzyko powrotu
matoletniego dziecka wnioskodawcy i uczestniczki do Norwegii bez matki dziecka,
ktéra — wedlug ustalen obu Sadéw — petni role pierwszoplanowg w zyciu
matoletniego dziecka. Tymczasem kwestia ta byta przedmiotem oceny Sadu drugiej
instanciji, ktéry uznat — powotujgc racjonalne argumenty — ze takie ryzyko jest mato
prawdopodobne, a jego ziszczenie sie jest uzaleznione tylko od woli matki dziecka.
Nie istniejg bowiem powazne przeszkody, aby uczestniczka wyjechata do Norwegii
razem z dzieckiem. Nie musi ona takze — jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji —
zamieszka¢ razem z wnioskodawcg, co znacznie zmniejsza ryzyko narazenia
samej matki dziecka na niewtasciwe zachowanie ze strony wnioskodawcy, co
mogtoby stanowi¢ przeszkode w jej powrocie do Norwegii. Skoro tylko od decyzji
uczestniczki, jako matki dziecka, zalezy czy powrdci ona razem z dzieckiem do
Norwegii, to nieskuteczne jest powotanie sie¢ w skardze kasacyjnej na przestanke
okreslong w art. 13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej z powodu ryzyka roztgki
dziecka z matkg jako rodzicem pierwszoplanowym w sytuacji, w ktorej przyczyng
zatrzymania dziecka w Polsce byla samowolna decyzja rodzica dziecka. Jak
zasadnie przyjagt to Sad drugiej instancji, nie mozna z nagannego zachowania
jednego z rodzicow dziecka, polegajgcego na bezprawnym zatrzymaniu dziecka,
wywodzi¢ korzystnych dla tego rodzica skutkdw prawnych. Celem Konwencji
haskiej jest bowiem zniechecenie do bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia
dzieci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20
i powoftane tam wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). Ryzyko
opisane w art. 13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej nie moze wiec uzasadniac
odmowy wydania orzeczenia nakazujgcego powrot dziecka, jezeli szkoda, o ktorej
mowa w tym przepisie, powstata wytgcznie z powodu rozigki (rozdzielenia)
z rodzicem, ktory byt odpowiedzialny na bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie.
W takim bowiem wypadku rodzic winny uprowadzenia nie moze wywodzi¢ ze

skutkow tego uprowadzenia korzystnych dla siebie konsekwencji (zob. wyroki
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 marca 2016 r., skarga nr 30813/14,
K.J. przeciwko Polsce oraz z 26 listopada 2013 r., nr skargi 27853/09, X przeciwko
totwie). Podnoszone obecnie przez uczestniczke komplikacje zwigzane
z powrotem do Norwegii sg wiec nastepstwem decyzji podjetych przez samg

uczestniczke.

Za zastosowaniem wyjgtku przewidzianego w art. 13 zd. pierwsze lit. b
Konwencji haskiej nie moze przemawiaé¢ takze okolicznos¢ stabego przygotowania
wnioskodawcy do samodzielnej opieki nad matoletnig corka. Rozluznienie
kontaktow, w tym emocjonalnych pomiedzy cérkg i wnioskodawcg i jego mate
doswiadczenie w opiece nad dzieckiem zostaty spowodowane jego dtugg roztgka
z dzieckiem w nastepstwie decyzji podjetej przez uczestniczke o pozostaniu razem
z corkg w Polsce. Mimo roztgki, jak wynika z powotanych przez Sad drugiej
instancji opinii OZSS, istnieje dobra relacja emocjonalna pomiedzy wnioskodawcg
i jego cérkg. W razie powrotu dziecka do Norwegii razem z uczestniczkg
postanowienie zaskarzone skargg kasacyjng nie naruszy istoty prawa do opieki
(art. 19 Konwenciji). Nie rozstrzyga ono w zwigzku z tym o sprawowaniu opieki nad
dzieckiem w przysztosci, 0 miejscu przysztego pobytu dziecka oraz kontaktach
rodzicow z dzieckiem. Stuzy ono wylgcznie przywréceniu stanu poprzedniego,
a rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy winno nastgpi¢ w panstwie statego pobytu
dziecka, po jego powrocie do tego panstwa (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111, z 20
pazdziernika 2010 r., Il CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60, z 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 566/10, niepubl. i z 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC 2021,
nr 6, poz. 45 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., lll CZP 78/17,
OSNC 2018, nr 5, poz. 51). Okolicznosci te, w tym czy wnioskodawca bedzie
w stanie zapewni¢ matoletniej cdérce bezpieczenstwo emocjonalne oraz
odpowiednie warunki pozwalajgce na prawidtowy rozwoj dziecka mogg natomiast
mie¢ znaczenie dla ewentualnego przysziego rozstrzygniecia o opiece nad

dzieckiem.

Whbrew tez stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej za zastosowaniem
wyjatku przewidzianego w art. 13 zd. pierwsze lit. b Konwencji haskiej nie

przemawiato takze powotanie sie na niewtasciwe zachowania sie wnioskodawcy
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wobec uczestniczki postepowania. W orzecznictwie wskazano, ze ryzyko, o ktorym
mowa w tym przepisie, moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy powrdt dziecka razem
z rodzicem do kraju poprzedniego miejsca pobytu moze narazi¢ nie tylko same
dziecko, ale takze jego rodzica na znecanie sie fizyczne badz psychiczne ze strony
drugiego z rodzicow. Taka sytuacja moze wiec sama w sobie naraza¢ dziecko na
powazne ryzyko narazenia go na szkode fizyczng Ilub psychiczng albo
pozostawienia go w sytuacji nie do zniesienia. Takze jednak i w tym przypadku
takie ryzyko musi by¢ realne i powazne. Istnienie ryzyka o takim stopniu nie
uzasadniajg ustalenia dokonane w sprawie. Wynika z nich, ze naganne zachowania
wnioskodawcy wzgledem uczestniczki miaty charakter incydentalny. Dochodzito do
nich podczas ktétni i nieporozumien, w ktorych obie strony mialy pretensje
0 niewtasciwe zachowanie wzgledem siebie. Istotne jest tez to, ze ze wzgledu na
zdarzajgce sie konflikty pomiedzy wnioskodawcyg i uczestniczkg wnioskodawca
poszukiwat pomocy w instytucjach zewnetrznych zajmujgcych pomocg
w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych. Jak wynika z opinii OZSS, na ktérg powotat
sie Sad drugiej instancji, nieporozumienia miedzy wnioskodawczynig i uczestniczkg
postepowania A.S. nie przetozyly sie na relacje tgczgce wnioskodawce z jego
matoletnig corkg. Wreszcie, co juz wczesniej stwierdzono, powrot uczestniczki do
Norwegii razem z dzieckiem nie musi wigzac¢ sie z koniecznoscig zamieszkania ich
razem z wnioskodawcg, co w duzym stopniu wyeliminowatoby mozliwos¢ w istocie
wzajemnie nagannych zachowan wnioskodawcy i uczestniczki postepowania

wobec siebie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng jako bezzasadng. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821
iart. 13§ 2 k.p.c.

Grzegorz Misiurek Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski
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