Sygn. akt [| CSKP 856/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa L. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury
w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa 443/19,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci dotyczacej
apelacji pozwanego od rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych
zasadzonych przez Sad Okregowy w todzi od kwoty 70.917,46
(siedemdziesiat tysiecy dziewieéset siedemnascie 46/100) zt od
dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty oraz co do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za obie instancje i w tym zakresie

przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego



rozpoznania, pozostawiajagc mu takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
Powdd t. S. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panistwa - Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w B. kwoty 78.000 zt, jako odszkodowania obejmujacego ubytek wartosci
nieruchomosci i koszty izolacji akustycznej posadowionego na niej budynku z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
opodznienie od 1 stycznia 2016 r., a to na podstawie art. 129 ust. 4 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2556, dalej -

p.0.S.).

Pozwany Skarb Panistwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w B. wnidst o oddalenie

powddztwa.

Wyrokiem z 13 lutego 2019 r. Sad Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 70.917,46 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 czerwca

2012 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze £. S. jest wtascicielem nieruchomosci gruntowej ztozonej z
dziatek nr [...]1, [...]2, [..]13, [..]4, [...]5 (rola, grunty orne, grunty rolne zabudowane),
potozonej w C., gminie B., wojewddztwie [...], dla ktorej Sgd Rejonowy w tasku prowadzi
ksiege wieczystg nr[..], obcigzonej dozywotnig stuzebnoscia polegajgcg na prawie
korzystania z domu mieszkalnego i pomieszcze gospodarczych oraz poruszania sie po
nieruchomosci na rzecz K. R.. Dziatka [..]6, zabudowana przedwojennym domem
mieszkalnym z przybuddwka z 2005 r. oraz budynkami gospodarczymi, ma szeroki front i
jest uzbrojona. Pozostate grunty z nieruchomosci powoda nie sg zabudowane, s3
odfogowane, porosniete samosiejkami, przy czym dziatka nr [...]7 ma dostep do drogi
publicznej i infrastruktury technicznej, a przed 13 kwietnia 2010 r. spetniata warunki do
uzyskania pozytywnej decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla zabudowy mieszkalno-

zagrodowe;j.



Gmina B. jest oddalona okoto 10 km od t. stanowigcego centrum administracyjne
powiatu. Gmina ma bardzo dobre walory komunikacyjne iinfrastrukture techniczng. W
2010 r. nie miata miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedtug studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy B. z 2007 r. dziatka nr
[..]6 potozona byta na obszarach projektowanych pod zabudowe mieszkaniowg,

a 13 kwietnia 2010 r. byta juz zabudowana zabudowg zagrodowa.

W gminie B. od lat 50-tych XX wieku znajduje sie lotnisko. Sejmik Wojewddztwa [...]
podjat uchwate nr [...] w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
[...] (Dz. U. Woj. [...]). Uchwata weszta w zycie 13 kwietnia 2010 r., a jej podjecie zostato
uzasadnione tym, ze obecnos¢ lotniska bedzie powodowac naruszanie dopuszczalnego

poziomu dZzwieku w Srodowisku.

Obszar ograniczonego uzytkowania lotniska [...] zostat podzielony na dwa
podobszary oznaczone symbolami: ,A”, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica
terenu lotniska a granice zewnetrzng - izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory
nocy (od godz. 22:00 do 6:00) wyrazonego wskaznikiem hatasu L AegN = 50 dB, oraz ,B”,
ktérego granice wewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory
nocy, wyrazonego wskaznikiem hatasu LAegN = 50 dB, a granice zewnetrzng - izolinia
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem hatasu LAegN

=45dB (§2 pkt 1i2).

Uchwatg z 9 lutego 2010 r. wprowadzono szereg ograniczen co do przeznaczenia i
korzystania z terenu w utworzonym obszarze ograniczonego uzytkowania (§ 8 pkt 1i2i§9
pkt 1 i 2), dopuszczajgc zarazem w podobszarze A zmiane sposobu uzytkowania budynkow
w catosci lub czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszgcych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu

miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 10).

W podobszarze A, w zakresie przeznaczenia terenu, zakazano przeznaczania terenu
pod zabudowe mieszkaniowg jedno i wielorodzinng, zagrodowg i zamieszkania zbiorowego

oraz mieszkaniowo - ustugowg (z zastrzezeniem § 10) oraz tworzenia terendw rekreacyjno-



wypoczynkowych, stref ochronnych ,A” uzdrowisk, zakazano przeznaczania terenu pod
budowe szpitali, DPS, obiektéw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i
miodziezy. W zakresie korzystania z trenu zakazano budowy budynkéw jedno
i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo -
ustugowego, szpitali, DPS, a takze obiektéw zwigzanych z czasowym lub statym pobytem
dzieci i mtodziezy (z zastrzezieniem § 10) oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow

budowlanych w catosci lub czesci na budynki o powyzszych funkcjach.

W podobszarze B w zakresie przeznaczania terenu zakazano tworzenia stref
ochronnych ,A” uzdrowisk i przeznaczania terenu pod budowe szpitali, DPS, obiektow
zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, dziatajgcych w porze nocy.
W zakresie korzystania z terenu zakazano budowy powyzszych obiektéw i zmiany sposobu

uzytkowania obiektéw budowlanych w catosci lub w czesci na takie obiekty.

W wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 do uchwaty dziatki wchodzace w sktad
nieruchomosci powoda wymienione zostaty jako lezgce w podobszarze ,A” obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska. Z tej przyczyny decyzjg z 23 grudnia 2011 r. Wdjt
Gminy B. odmowit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie

budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej na czesci dziatki nr [...]6.

W zwigzku z ograniczeniami dotyczacymi przeznaczenia gruntéw na cele zabudowy
mieszkaniowej, w podobszarze ,A” obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska nastgpit
spadek ilosci transakcji dotyczacych nieruchomosci oraz spadek cen transakcyjnych
gruntéw; ceny nieruchomosci rolnych przeznaczonych pod uprawy, potozonych na
terenach podobszaru ,A” i ,B”, przed wejsciem w zycie uchwaty z 9 lutego 2010 r. byty

poréwnywalne do cen po jej wejsciu w zycie.

Ubytek wartosci nieruchomosci powoda powstaty wskutek wprowadzenia na mocy
§ 9i 10 uchwaty Sejmiku Wojewédztwa [...] nr [...] ograniczen korzystania, o ktérych mowa
w art. 129 p.o.S. wynosi 13.700 zt (co do dziatki nr [...]6) i 39.000 zt (co do dziatki nr[...]7),
tacznie 52.700 zt.



Z uwagi na dyskomfort zwigzany z hatasem uchwatg nr [...] Sejmiku Wojewddztwa
[...] z [...] 2010 r. okreslono takze wymagania techniczne dotyczgce budynkéw w obu
podobszarach. Uchwata przewiduje koniecznos¢ zapewnienia: w budynkach nowo
projektowanych - izolacyjnosci Scian zewnetrznych, okien, drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachdw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnosci przegrod w
budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych, natomiast w
budynkach istniejgcych - zabezpieczed zapewniajgcych izolacyjnos¢ $cian zewnetrznych,
okien, drzwi w S$cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, zgodnie z Polskimi
Normami dotyczgcymi izolacyjnosci przegréd w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej
elementéw budowlanych. Wymagania w zakresie jakosci akustycznej budynku
mieszkalnego powoda dotycza minimalnej izolacyjnosci akustycznej Scian zewnetrznych i
stropu od diwiekdéw powietrznych, w celu zapewnienia odpowiedniego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach chronionych, aby poziom hatasu przenikajgcego do tych
pomieszczen nie przekraczat wartosci dopuszczalnych. Budynek powoda nie spetnia
warunkéw takiego komfortu akustycznego. Przekroczenie norm akustycznych, wedtug
aktualnej Polskiej Normy PN-B-02151-3:2015-10/Ap1 , Akustyka budowlana. Ochrona przez
hatasem w budynkach i elementéw budowlanych” oraz aktualnych danych o faktycznym
poziomie hatasu w miejscu, w ktorym jest on posadowiony, ustalonym na podstawie
przegladu ekologicznego lotniska [...]. z 20 stycznia 2016 r., dotyczy stropu i niektérych
$cian pomieszczen. Z mozliwych rozwigzan technicznych rewitalizacji akustycznej budynku
powoda optymalny jest wariant zakfadajgcy, obok montazu rolet okiennych z profilami
wyciszajacymi, wykonanie prac polegajagcych na wymianie w niektorych Scianach
istniejgcych okien, a takze na montazu zewnetrznej izolacji z ptyt oraz zastosowanie w
stropie sufitu podwieszanego z ptytg z wypetnieniem z wetny mineralnej lub wtékna
szklanego. Wariant ten zapewni zabezpieczenie akustyczne (rewitalizacje) budynku, a
jednoczesnie jest najkorzystniejszy z punktu widzenia jego uzytkowania, pozwala bowiem
na zachowanie warunkéw uzytkowych i jest najbardziej estetyczny, gdy chodzi o wyglad
elewacji. taczny koszt materiatéw i robét budowlanych (wariant wymiany okien, izolacji
stropu i niektdorych $cian) koniecznych do uzyskania rewitalizacji akustycznej budynku

powoda, ustalony wedle srednich, aktualnych cen z 2017 r., z podatkiem VAT (do zakupu



stolarki 23 %, do robdt 8%), z narzutami w postaci kosztéw zakupu, obejmujacy koszty
dwukrotnego malowania pomieszczen po wymianie okien, wywozki i utylizacji odpadow,
obliczony przy zatozeniu, ze rewitalizacja odpowiadaé¢ ma aktualnej Polskiej Normie PN-B-
02151-3:2015-10/Ap1 ,Akustyka budowlana. Ochrona przez hatasem w budynkach i

elementéw budowlanych” wynosi 18.217,46 zi.

Powdd wnidst pozew 11 kwietnia 2012 r., dochowujgc biegnacego od 13 kwietnia

2010 r. terminu do zgtoszenia roszczenia (art. 129 ust. 4 u.p.o.$.).

Sad Okregowy przyjat, ze koszty rewitalizacji akustycznej budynku na
nieruchomosci powoda powinny by¢ wyznaczone wedtug cen aktualnych w czasie
orzekania. Uchwata o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z 2010 r. zostata
oparta na przegladzie ekologicznym z listopada 2005 r., ocenie oddziatywania lotniska na
srodowisko z wrzesnia 2006 r., pomiarach poziomu hatasu z czerwca 2007 r. i punktowych
pomiarach oraz obliczeniach wedtug prognozy dziatan lotniska na 2010 r., przy éwczesnym
zatozeniu, ze standardy ochrony srodowiska mogg nie byé dotrzymane tylko w porze
nocnej. Po 2010 r. zmienit sie sposéb wykorzystania lotniska zaréwno w dzien, jak i w nocy.
Zwiekszeniu ulegta czestotliwos¢ lotow w zwigzku z wprowadzeniem w zycie [...]
porozumienia z 2011 r., na mocy ktdérego na lotnisku [...] stacjonowaé zaczety wojska
komponentu lotniczego Sit Powietrznych [...] w celu odbycia szkolen z uzyciem samolotow
bojowych [...] Po wejsciu w zycie uchwaty, z ktérej powdd wywodzi roszczenie poziom
hatasu w strefie ulegt nasileniu na tyle, zZe wszczeto postepowanie zmierzajgce do
modyfikacji granic obszaru ograniczonego uzytkowania i wprowadzenia ochrony zaréwno
dla pory nocnej jak i dziennej wedtug zaktualizowanych izolinii poziomu hatasu,
przekraczajgcego normy tak w dzien, jak i w nocy. W toku tych czynnosci sporzgdzono
przeglad ekologiczny obrazujgcy aktualny poziom oddziatywania lotniska na otoczenie. Z
ekspertyzy uzyskanej w sprawie wynika, ze w miejscu potozenia domu na nieruchomosci
powoda warto$¢ emitowanego przez lotnisko hatasu przekracza normy powszechnie
dopuszczalne w Srodowisku okreslone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 120,

poz. 826). Skoro budynek powoda nie spetnia warunkéw normatywnego komfortu



akustycznego, stuzy mu prawo domagania sie od pozwanego kosztéw stosownej

rewitalizacji, nawet jesli powdd wydatkdéw na ten cel jeszcze nie ponidst.

Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu za uzasadnione do facznej kwoty 70.917,46 zt,
w tym 18.217,46 zt z tytutu kosztédw rewitalizacji akustycznej, a 52.700 zt z tytutu utraty
wartosci nieruchomosci. O odsetkach za opdznienie w zaptacie dochodzonego
odszkodowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.
Uznat, ze powdd moégt ich zgdac juz od chwili wezwania pozwanego do zaptaty, gdyz do
powstania szkody w majgtku powoda doszto 13 kwietnia 2010 r., kiedy to weszta w zycie
uchwata Nr [...] z 9 lutego 2010 r. ustanawiajgca obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska [...]. Powdd zadat zasgdzenia odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, co miato miejsce nie pdziniej niz 23 maja 2012 r. Od tego momentu pozwany
wiedziat juz, ze powdd wystgpit z zgdaniem i ciggu dalszych czternastu dni powinien byt
zweryfikowac jego wysokos$¢ i spetni¢ swiadczenie. Skoro do tego nie doszto, to pozwany

pozostaje w opdznieniu z zaptata.

Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego z 13 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia

faktyczne Sgdu Okregowego i ocene prawng sprawy przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit, ze orzeczenie
to zostato wydane z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187
§ 1 pkt 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze podstawg faktyczng sformutowanego w
2012 r. powddztwa o odszkodowanie byto ograniczenie mozliwosci korzystania z
nieruchomosci przez wiasciciela oraz konieczno$¢ dokonania jej rewitalizacji akustycznej, w
zwigzku z pozostawaniem w podobszarze ,A” ograniczonego uzytkowania, na podstawie

uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] nr[...] z[...] 2016 r.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 129 ust. 2 oraz 136 ust. 3 p.o.S., § 11 uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa [..] z [...] 2016 r. nr [...] w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska [...] oraz w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe

zastosowanie pomimo utraty mocy przez uchwate nr [..] Sejmiku Wojewddztwa [...]. w



sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska [..]; - art. 481§ 1w
zwigzku z art. 363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c. w zwigzku z art. 129 ust. 2 oraz 136 ust. 3 w
zwigzku z art. 129 ust. 2 p.o.S. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze odsetki od
pienieznego $wiadczenia odszkodowawczego nalezg sie przed wymagalnoscig roszczenia,

nawet przed powstaniem szkody.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo ochrony srodowiska ustawodawca reguluje zasady ochrony srodowiska oraz
warunki korzystania z jego zasobdéw, z uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego
rozwoju, w tym odpowiedzialnos¢ i sankcje stosowane w odniesieniu do oséb, ktérych
dziatania negatywnie oddziatujg na Srodowisko, przez co — w $wietle art. 3 pkt 11 p.o.s. —
nalezy takze rozumie¢ negatywne oddziatywanie na zdrowie ludzi. Podstawowe zasady tej
odpowiedzialnosci wyrazone zostaty przez ustawodawce w art. 6 i 7 p.o.s. Wedtug tych
przepisow, kto podejmuje dziatalnos¢ moggca negatywnie oddziatywaé na srodowisko, jest
obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu, a kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej
negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest
obowigzany, kierujgc sie przezornoscia, podjgé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze (art.
6 p.o.$.); kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego
zanieczyszczenia, a kto moze spowodowaé zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty
zapobiegania temu zanieczyszczeniu (art. 7 p.o.$.). Forma negatywnego oddziatywania na
Srodowisko jest emitowanie hatasu przekraczajgcego normy wyznaczone z uwzglednieniem
danych o wptywie hatasu na organizm cztowieka. Poziom hatasu w srodowisku podlega
monitorowaniu, a stwierdzone przekroczenie norm wymaga dziatan majgcych prowadzic¢

do usuniecia przyczyn takiego stanu rzeczy.

Jezeli z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane
standardy jakosSci Srodowiska poza terenem lotniska, ktdrego dziatanie prowadzi do

nadmiernej emisji hatasu, to dla tego lotniska tworzy sie obszar ograniczonego



uzytkowania (art. 135 ust. 1 p.o.$.). Wyznaczenie obszaru nastepuje aktem prawa
miejscowego uchwalanym przez sejmik wojewddztwa, w ktérym to akcie sejmik okresla
granice obszaru negatywnego oddziatywania, ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu na tym obszarze, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenu wynikajgce m.in. z przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.0.$.). Uchwata nie
jest wprost wymierzona w aktywnos$¢ podmiotu, ktérego dziatanie prowadzi do
zanieczyszczenia srodowiska przez emisje hatasu i nie eliminuje naruszenia norm. Jej celem
jest wyznaczenie obszaru, na ktorym nalezy liczy¢ sie z negatywnymi skutkami dla zdrowia
pewnej dziatalnosci, a takze okreslenie dziatan, ktorych podjecie zminimalizuje lub w ogéle
zapobiegnie ich wystgpieniu. Samo uchwalenie uchwaty wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania jest legalnym dziataniem wiadczym, ktére jezeli prowadzi do
pewnego uszczerbku w prawach majgtkowych oséb, ktérych mienie, w szczegdlnosci
nieruchome, znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania, to w tym celu, by
zabezpieczy¢ dobro wyziszej wartosci, a mianowicie zdrowie ludzi korzystajgcych z
nieruchomosci potozonych na obszarze zanieczyszczonym hatasem. Przyczyng podjecia
uchwaty jest bowiem stwierdzenie, ze dziatanie pewnego obiektu (w niniejszej sprawie —
lotniska [...].) prowadzi do naruszenia norm wyznaczajgcych bezpieczny dla cztowieka
poziom hatasu, w jakim moze przebywaé. Dostosowanie sie do uchwaty, to jest zaniechanie
przeznaczania nieruchomosci na cele, ktorych zrealizowanie narazatoby korzystajgcych z
niej na funkcjonowanie w zanieczyszczonym hatasem srodowisku, jak i wykonanie na
nieruchomosci koniecznej rewitalizacji, ma uchroni¢ korzystajgcych z nieruchomosci przed

uszczerbkiem na zdrowiu.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, w ktérym wylgczone zostaje
przeznaczenie nieruchomosci na atrakcyjne inwestycyjnie cele jest zatem nie tyle przyczyna
obnizenia jej wartosci albo przyczyng wymuszajacg wydatki na rewitalizacje, co skutkiem
stwierdzenia, ze nieruchomos¢ znajduje sie w zasiegu negatywnego oddziatywania obiektu,
w ktédrym prowadzona jest dziatalnos¢ wazna spotecznie, lecz negatywnie wptywajgca na
Srodowisko i zdrowie ludzi. Wyposazony we wtadcze kompetencje organ samorzgdowy ma
obowigzek stwierdzi¢ powyisze w interesie spotecznym, ale i w interesie o0sdb

bezposrednio zagrozonych tym oddziatywaniem i okresli¢ w akcie prawa miejscowego
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zakres ograniczen dotyczgcych nieruchomosci oraz rodzaj naktaddw, jakie nalezy poniesé w
celu zapewnienia bezpiecznego korzystania z niej. Jak wynika z przytoczonego art. 6 i 7
p.o.$. oraz art. 136 ust. 2 p.o.S. obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
negatywne oddziatywanie na srodowisko, skutkujgce wprowadzeniem ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, spoczywa na tym, czyja

dziatalno$¢é spowodowata wprowadzenie ograniczen.

W art. 129-136 p.o.S., zamieszczonych w Dziale IX ustawy: ,Ograniczanie
sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong Srodowiska”,
ustawodawca uregulowat przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z  nieruchomosci”.
Odpowiedzialnos¢ ta powstaje, gdy korzystanie z nieruchomosci lub z jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone. W takim przypadku wiasciciel moze zgdac
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze tez Zzgda¢ odszkodowania za

poniesiong szkode, obejmujgcag réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

Wejscie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego ograniczenia
w przeznaczeniu i korzystaniu z nieruchomosci otwiera wprawdzie mozliwosé
dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S., lecz jak
wyjasniono, akt ten jest wydawany ze wzgledu na stwierdzenie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, w stopniu wymagajgcym interwencji w postaci
okreslenia takich zasad korzystania z nieruchomosci lezgcej na obszarze tego
negatywnego oddziatywania, ktore pozwolg wyeliminowa¢ Iub ograniczy¢
zagrozenia dla $rodowiska i dla zdrowia ludzi. Warunkiem skutecznego
dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. jest zgtoszenie
go w terminie oznaczonym w art. 129 ust. 3 p.o.S. Zastgpienie przed zakonczeniem
sporu o odszkodowanie aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego ograniczenia
uzytkowania nieruchomos$ci potozonych w strefie oddziatywania obiektu
zanieczyszczajgcego Srodowisko kolejnym takim aktem, uwzgledniajgcym nowsze
dane o skali negatywnego oddziatywania obiektu na srodowisko, nie prowadzi do

wygasniecia zgtoszonego juz roszczenia. Przyczyny wprowadzenia nowego aktu
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I przewidziane w nim ograniczenia nalezy woéwczas wzig¢ pod uwage przy
okreslaniu wysokosci odszkodowania majgcego skompensowacé szkode wtasciciela
nieruchomosci (zob, tez wyroki Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r.
Il CSKP 270/22, z 20 maja 2021 r. Il CSKP 90/21, z 12 czerwca
2015 r., I CSK 570/14, z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4,
poz. 47, z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12,
1 grudnia 2010 r., | CSK 86/10, z 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08, z 12 grudnia
2008 r., Il CSK 367/08, postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 maja 2020 r.,
I CSK 533/19,z 19 czerwca 2020 r., Il CSK 648/19,z 15 pazdziernika
2020 r., I CSK 184/20, z 24 wrzesnia 2020 r., Il CSK 106/20, 27 stycznia
2021 r., Il CSK 259/20). W motywach uchwaty z 9 lutego 2017 r., Ill CZP 114/15
(OSNC 2010, nr 10, poz. 110), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze roszczenia z art. 129
ust. 1 i 2 p.o.S. nie odzywajg w zwigzku z kazdg zmiang aktu prawa miejscowego
utrzymujgcego istniejgce juz ograniczenia, gdyz wowczas odpowiedzialnosc
odszkodowawcza byftaby oderwana od samych ograniczen, ich zwiekszenia lub

zmiany.

W niniejszej sprawie powdd zgtosit roszczenie po wejsciu w zycie uchwaty
z[...] 2010 r., zastgpionej w toku postepowania uchwatg z [...] 2016 r., a podstawg
faktyczng powddztwa (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) uczynit istotne w Swietle art. 129 ust.
1 i 2 p.o.S. ograniczenia w korzystaniu z jego nieruchomosci, ustalone jako
obowigzujagce w zwigzku ze szkodliwym oddziatywaniem lotniska [...] na
Srodowisko. Przez czas trwania postepowania ten negatywny wplyw eksploatacji
lotniska na nieruchomos¢ powoda zwiekszat sie, co ostatecznie zostato
uwzglednione przez organ uprawniony do okre$lania dalszych ograniczen
w korzystaniu z nieruchomoséci potozonej w strefie oddziatywania lotniska. Dane
o nasilajgcym sie zanieczyszczaniu Srodowiska hatasem zostaty wigczone
w podstawe faktyczng powddztwa, co zakomunikowane zostato pozwanemu przez
oczekiwanie na wyniki przeglgdu ekologicznego, ktérego sporzgdzenie poprzedzito
podjecie uchwaty z [...] 2016 r. oraz przez podtrzymanie zgdania juz po jej wejsciu
w zycie, a nastepnie akceptacje wigczenia przez biegtych nowych raportéw o
oddziatywaniu lotniska na srodowisko do wyliczenia uszczerbku doznanego przez

powoda w zwigzku z coraz intensywniejszg eksploatacjg lotniska.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgi3denrxhe4tm&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshaydomjyha3ti&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgu2tkmrwgq4tc&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgqydenjxgi2tk&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytimryg43q&refSource=hypdec
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Uwzglednienie przez Sady meriti w podstawie faktycznej wyroku aktu prawa
miejscowego, ktory zastgpit uchwate z [...] 2010 r., co jest rownoznaczne
z uwzglednieniem skali negatywnego oddziatywania lotnika [...]. na Srodowisko
w chwili zamkniecia rozprawy, nie oznaczato tym samym orzekania o zgdaniu
sprzecznie z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie w sprawie w oparciu o dane na temat stopnia ograniczen prawa
powoda do nieruchomosci i nakfaddow koniecznych do wyeliminowania
niekorzystnego wptywu hatasu na uzytkownikdw budynku na tej nieruchomosci
z uwzglednieniem danych o skali naruszenia norm aktualnych w chwili orzekania
nie prowadzito do zarzucanego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 129 ust.

2 oraz 136 ust. 3 p.o.S., § 11 uchwaty Sejmiku Wojewodztwa [...] z[...] 2016 r.

Prawidtowe zastosowanie w sprawie art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.$,,
uwzgledniajace przy rozstrzyganiu sporu o odszkodowanie koniecznos$¢ respektowania
zasady aktualnosci wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c. nie oznacza jednak, ze Sady meriti
wiasciwie ocenity moment, w ktérym wymagalny stat sie obowigzek pozwanego zaptaty
Swiadczenia w zasgdzonej wysokosci, z czym wigzato sie bezzasadne przypisanie mu
opdznienia w spetnieniu swiadczenia zasgdzonego na rzecz powoda juz od 7 czerwca 2012

r.

Sad Najwyzszy w uchwale z 8 listopada 2019 r., IIl CZP 32/19 (OSNC 2020, nr 10, poz.
81) wyjasnit, ze zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong w art. 129 ust. 2 w zwigzku
z art. 136 ust. 3 p.o.$. wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wytacza przyznania odsetek za
opdznienie od dnia powstania stanu opdznienia. Diuznik popada w opdznienie, kiedy nie
spetnia swiadczenia w terminie. Jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Swiadczenie odszkodowawcze, jako
bezterminowe, staje sie wymagalne z chwilg wezwania dtuznika do zaptaty, przy czym ta
wymagalnos¢ odnosi sie do swiadczenia nie w dowolnej wysokosci, lecz takiej, jaka

odpowiadata rozmiarowi szkody w chwili wezwania dtuznika do zapfaty.

Zachowujgc pewng elastycznos¢, zalezng od okolicznosci sprawy, w tym od
uptywu czasu i roznicy cen miedzy datg wezwania pozwanego do zaptaty
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odszkodowania a datg ustalenia wysokosci szkody, nie mozna jej wyrownywac przy
zastosowaniu obu mechanizmow waloryzacyjnych ftgcznie, a zatem przez
przyznanie odsetek od dnia wezwania do zaptaty i ustalenia rozmiaru szkody na
dzien orzekania (wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., [l CSK308/09,
z 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC- ZD 2009, nr D, poz. 106). W niniejszej
sprawie ten rozdzwiek miedzy wysokoscig odszkodowania wymaganego w 2012 r.
i odszkodowania zasgdzonego na rzecz powoda jest szczegdlnie wyrazny, gdyz
w ustaleniach faktycznych Sgdy meriti akcentujg, ze w okresie od 2010 r. do 2016 r.
negatywne oddziatywanie lotniska na srodowisko narastato, powiekszajgc szkode
powoda, ktorej wysokos¢ zostata okreslona dopiero w toku procesu. Sgdy meriti nie
okreslity tej wysokosci szkody, o ktérej naprawienie powdd zasadnie wezwat
w 2012 r., a opdznienie przypisane pozwanemu od 7 czerwca 2012 r. mogto
dotyczyC tylko zasadnie zazgdanego juz woéwczas Swiadczenia. Zasgdzenie na
rzecz powoda odsetek od kwoty odszkodowania adekwatnej do szkody, ktorej
ostateczna posta¢ i wysokos¢ uksztattowane zostaty dopiero w toku postepowania
Zz odsetkami od czasu poprzedzajgcego jego wszczecie nastgpito z naruszeniem
art. 481 § 1 w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c. w zwigzku z art. 129 ust.
2 oraz 136 ust. 3 w zwigzku z art. 129 ust. 2 p.o.S.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy czesciowo oddalit skarge
kasacyjng pozwanego (art. 398'* k.p.c.), a w czeSci — co do roszczenia

odsetkowego — jg uwzglednit (art. 398° § 1 k.p.c.).

at


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcojqha2dk&refSource=hypdec

