Sygn. akt [| CSKP 853/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa 152/20,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci
oddalajacej apelacje P. spotki akcyjnej w W. oraz w punkcie
trzecim w czesci zasadzajgcej od tego pozwanego koszty
postepowania apelacyjnego i przekazuje sprawe w tej czesci
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE



Wyrokiem z 22 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 18 pazdziernika 2019 r. w ten sposéb, ze oddalit
powoddztwo o zasgdzenie od P. S.A. w Warszawie (dalej: ,P. S.A.”) czesci odsetek
od zasadzonej solidarnie na rzecz K. P. od P.1 S.A. w W. i P. S.A. kwoty 80 000 zt
tytutem zadosc¢uczynienia, oddalajgc apelacje P. S.A. w pozostatym zakresie oraz

apelacje P.1 S.A. w catosci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

K. P. byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego P.2. W dniu 27
sierpnia 1997 r. pocigg, ktorym jechat powdd zderzyt sie z innym pociggiem. W
wyniku wypadku powod doznat licznych obrazen ciata, co skutkowato
dwudziestoprocentowym uszczerbkiem na zdrowiu. Maszynista i pomocnik
maszynisty (pracownicy przedsiebiorstwa panstwowego P.2) prowadzacy pocigg,
ktorym jechat powodd zostali skazani prawomocnym wyrokiem sgadu karnego z 4
grudnia 2002 r. za pominiecie semafora oraz przekroczenie dopuszczalnej
predkosci, w wyniku czego w sposob nieumysiny spowodowali najechanie pociggu
technicznego na znajdujagcy sie na torach skfad cystern, co skutkowato m.in.

uszkodzeniem ciata powoda.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.
Wskazat, ze zaden z pozwanych nie kwestionowat przebiegu wypadku, ani jego
skutkéw dla powoda. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie
uznat, ze odpowiedzialnoscig za skutki wypadku z 27 sierpnia 1997 r. nalezy
obcigzy¢ solidarnie obu pozwanych. Wskazat, ze w 1997 r. nie istniat Zaden
z pozwanych. Spodtka P.1 S.A. powstata na skutek komercjalizacji wczesniej
istniejgcego przedsiebiorstwa panstwowego P.2, zas P. S.A. na skutek
restrukturyzacji P.1 S.A., stosownie do przepisow ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 292 ze zm., dalej: ,u.k.r.PKP”). W mysl
art. 2 ust. 2 uk.r.PKP P.1 S.A. wstgpita we wszystkie stosunki prawne, ktoérych
podmiotem byto przedsiebiorstwo panstwowe P.2, bez wzgledu na charakter

prawny tych stosunkéw, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie zas



zart. 15 ust. 1 i 2 uk.r.PKP P.1 S.A. utworzyta spotke akcyjng do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi, dziatajgcg pod firmg P. S.A,,
ktbra z dniem wpisu do rejestru handlowego wstgpita w prawa
i obowigzki P.1 S.A. w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi. Skoro za
wspotprzyczyne wypadku z 27 sierpnia 1997 r. uznano niedostateczng i nieciggtg
widocznos$¢ semafora, utrudniong przez gatezie drzew wchodzgcych w skrajnig, to
w tym zakresie odpowiedzialnos¢ ponosi P. S.A., jako sukcesor w zakresie
zarzadzania liniami kolejowymi P.1 S.A., ogdlnego nastepcy przedsiebiorstwa

panstwowego P.2.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost pozwany P. S.A., zaskarzajgc ten
wyrok w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny oddalit apelacje P. S.A. oraz orzeki
0 kosztach  postepowania apelacyjnego, wnoszgc o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez oddalenie powddztwa w stosunku do P.
S.A. Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie:

1) art. 15 ust. 112 w zw. z art. 2 ust. 2 u.k.r.PKP przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przepisy te stanowig podstawe sukcesji P. S.A.
w zakresie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa panstwowego P.2 z tytutu czyndéw
niedozwolonych powstatych przed datg utworzenia odrebnej spotki prowadzgcej

dziatalnos¢ w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi;

2) art. 4151 416 k.c. w zw. z art. 15 ust. 2 u.k.r.PKP w zw. z art. 3 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przypisanie odpowiedzialnosci deliktowej podmiotowi
nieistniejgcemu w dacie wystgpienia zdarzenia szkodzgcego i niebedgcemu

sukcesorem podmiotu ponoszgcego pierwotng odpowiedzialnosgé;

3) art. 416 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przypisaniu
skarzgcemu odpowiedzialno$ci za dziatania organu osoby prawnej w sytuacji braku
ustalen faktycznych pozwalajgcych na przyjecie, ze szkoda zostata wyrzadzona
przez dziatania os6b wchodzgcych w skiad organu statutowego P. S.A.,
mieszczgce sie w granicach uprawnien tego organu i wynikajgce z realizacji

przypisanych mu funkcji;



4) art. 441 § 1 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na
przypisaniu pozwanym odpowiedzialnosci solidarnej w sytuacji braku podstaw do

ustalenia odpowiedzialnosci P. S.A;;

5) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy
w granicach apelacji i zaniechanie dokonania petnej kontroli instancyjnej

zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 u.k.r.PKP przez uznanie,
ze spotka P. S.A. przejeta zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego P.2,
wynikajgce z czynéw niedozwolonych popetnionych przed powstaniem P.1 S.A. i P.
S.A.

Wymaga wyjasnienia, ze w ramach komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego PKP w pierwszym etapie doszto do przeksztatcenia
tego przedsiebiorstwa w spotke akcyjng (P.1 S.A.), w ktérej Skarb Panstwa byt
jedynym akcjonariuszem (art. 2 ust. 1 u.k.r.PKP). Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.k.r.PKP
P.1 S.A. wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byto
przedsiebiorstwo panstwowe P.2, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkow, jezeli przepisy u.k.r.PKP nie stanowig inaczej. Wedtug art. 8 ust.
3 u.k.r.PKP wpis P.1 S.A. do rejestru handlowego oraz zwigzane z tym wykreslenie
PKP z rejestru przedsiebiorstw panstwowych stajg sie skuteczne pierwszego dnia
miesigca przypadajgcego po dniu wydania postanowienia o wpisie. Wpis P.1 S.A.
do rejestru przedsiebiorcow nastgpit 11 czerwca 2001 r. Zatem
1 lipca 2001 r. P.1 S.A. wstgpita we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
byto przedsiebiorstwo panstwowe P.2, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkdéw. Doszto w ten sposéb do typowej sukcesji uniwersalnej. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze takze zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego P.2 wobec

powoda wynikajgce z wypadku z 27 sierpnia 1997 r. zostaly przejete przez P.1 S.A.



2. Z kolei wedtug art. 15 ust. 1 u.k.r.PKP P.1 S.A. miata utworzy¢ spotke
akcyjng do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi,
dziatajgcg pod firmg ,P. Spdtka Akcyjna”. Spotka ta z dniem wpisu do rejestru
wstgpita w prawa i obowigzki P.1 S.A. w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi, w
rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.k.r.PKP (art. 15 ust. 2
u.k.r.PKP). Artykut 14 ust. 2 pkt 2 u.k.r.PKP odsytat natomiast do obowigzujgce;j
woéwczas ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 96,
poz. 591 ze zm., dalej: ,u.t.kol.”). Akcjonariuszami P. S.A. mogg by¢ wytgcznie
Skarb Panstwa i P.1 S.A. (art.15 ust. 8 i 8a u.k.r.PKP).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.kr.PKP P.1 S.A. miata wnies¢ do P. S.A,,
okreslone uchwatg Walnego Zgromadzenia P.1 S.A. wktady niepieniezne w postaci
zespotu  sktadnikobw  materialnych i niematerialnych  wyodrebnionych
z przedsiebiorstwa, niezbednych do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
okreslonym w art. 15 ust. 1 u.k.r.PKP, oraz wkfady pieniezne. Ponadto wedtug
art. 17 ust. 5 u.k.r.PKP P.1 S.A. miata wnies¢ w formie wktadu niepienieznego do P.
S.A. linie kolejowe, w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym, obejmujgce
wszelkie naktady, z wytgczeniem gruntéw wchodzgcych w skfad linii kolejowych
niemajgcych  uregulowanego stanu prawnego oraz Srodkow  trwatych
w budowie. Grunty wchodzgce w sktad linii kolejowych, ktére nie mogty byc
wniesione w formie wktadu niepienieznego z uwagi na nieuregulowany stan prawny,
miaty zosta¢ oddane P. S.A. przez P.1 S.A. do nieodptatnego korzystania na
podstawie umowy (art. 17 ust. 6 u.k.r.PKP). Z tym, ze P.1 S.A. byta obowigzana do
wnoszenia do P. S.A. w formie wkiadéw niepienieznych gruntéw bedacych
przedmiotem umowy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 6 u.k.r.PKP, niezwtocznie po
uregulowaniu stanu prawnego poszczegélnych nieruchomosci (art. 17 ust.
7 u.k.r.PKP).

Proces utworzenia spoétki P. sprowadzat sie wiec w pierwszej kolejnosci do
przejecia przez te spotke ,praw i obowigzkow P.1 S.A. w zakresie zarzgdzania
liniami kolejowymi” (art. 15 ust. 2 u.k.r.PKP), a nastepnie wyposazenia P. S.A.
w majgtek niezbedny do zarzgdzania infrastrukturg kolejowg przez wniesienie do tej
spotki  wktadow pienieznych i niepienieznych, w tym w szczegdlnosci linii
kolejowych (art. 17 ust. 1, 5 u.k.r.PKP).



3. Majac na wzgledzie sposob utworzenia P. S.A. oraz odrebne rozwigzania
przewidziane w przepisach u.k.r.PKP nalezy wykluczy¢é mozliwos¢ odwotania sie co
do trybu i skutkdw utworzenia tej spétki (zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci
za zobowigzania) do przepiséw k.s.h. regulujgcych podziat spotek. Co prawda
wedtug art. 2 ust. 7 u.k.r.PKP do P.1 S.A. stosuje sie przepisy k.s.h., jezeli przepisy
u.k.r.PKP nie stanowig inaczej. Ustawodawca w wielu przepisach u.k.r.PKP
wylgczyt stosowanie w procesie komercjalizacji i restrukturyzacji P.2 niektérych
przepisow k.s.h. (w art. 17 ust. 3 — art. 311, 312, 336 k.s.h.; w art. 17 ust. 8 pkt 1 —
art. 431 § 7 k.s.h., w art. 20 ust. 6 — art. 173§ 2 i art. 303 § 3 k.s.h.). Stosowanie
przepisow k.s.h. o podziale spotek nie zostato wprost w wytgczone. Nie oznacza to
jednak, ze te przepisy mogg by¢ stosowane w procesie tworzenia przez P.1 S.A.

spotki zarzadzajgcej infrastrukturg kolejowa.

Zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. podziat spotki moze by¢ dokonany przez
przeniesienie czesci majatku spotki dzielonej na istniejacg spotke lub na spotke
nowo zawigzang (podziat przez wydzielenie). Do podziatu przez wydzielenie
stosuje sie przepisy o podziale spétek dotyczgce odpowiednio spotki przejmujgcej
lub spotki nowo zawigzanej (art. 529 § 2 k.s.h.). Ten sposob podziatu spétek jest
najblizszy mechanizmowi utworzenia P. S.A., przewidzianemu w art. 15 i nast.
u.k.r.PKP. Jednak reguly nastepstwa prawnego spétki nowo zawigzanej
przewidziane w art. 531 k.s.h., a takze w art. 546 k.s.h. (dotyczacym solidarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki dzielonej) sg wylgczone przez

szczegolne rozwigzania zawarte w art. 15 ust. 2 i art. 17 ust. 1, 5-7 u.k.r.PKP

4. W wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 632/12, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze spotka przewozowa utworzona na podstawie art. 14 ust. 1 u.k.r.PKP jest
nastepcg prawnym P.1 S.A. o charakterze ogdlnym (sukcesja uniwersalna) i na tej
podstawie przejmuje takze odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku, za ktéry
odpowiedzialnos¢ ponosito przedsiebiorstwo panstwowe P.2. Artykut 14 ust.
2 u.kr.PKP postuguje sie zblizong konstrukcjg do art. 15 ust. 2 u.k.r.PKP,
stanowigc, ze spétki przewozowe (utworzone przez P. S.A.), z dniem wpisu do
wiasciwego rejestru, w zakresie wykonywanego przez nie rodzaju przewozow,

wstepujg w prawa i obowigzki P.1 S.A. jako przewoznika kolejowego.



Nie ulega jednak watpliwosci, ze sukcesja uniwersalna przewidziana w art.
15 ust. 2 u.k.r.PKP (podobnie jak w art. 14 ust. 2 u.k.r.PKP) ma specyficzny
charakter. Po pierwsze, jest to sukcesja czesciowa. Nie obejmuje bowiem
wszystkich praw i obowigzkéw oraz catego majatku, ale jedynie prawa i obowigzki
P.1 S.A. ,w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi”, a takze majatek wniesiony
przez P.1 S.A. jako wkfad do nowoutworzonej spétki, tylko potowicznie
zdeterminowany rozwigzaniami ustawowymi zawartymi w u.k.r.PKP. Po drugie,
sukcesja ta nie nastepuje uno actu. Co prawda przejecie praw i obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.k.r.PKP nastepuje w chwili wpisu P. S.A. do
rejestru, ale juz przejecie praw i obowigzkéw odnoszgcych sie do skfadnikéw
majatku wniesionych przez P.1 S.A. do spotki P. S.A. jest rozciggniete w czasie

i wymaga dokonania wielu czynnosci prawnych.

5. Zagadnienie przejecia przez utworzone w wyniku restrukturyzacji spotki
zobowigzan P.1 S.A., wynikajgcych ze zdarzen, za ktére odpowiedzialnosé
ponosito przedsiebiorstwo panstwowe P.2, jest postrzegane niejednolicie
w orzecznictwie sgdow powszechnych. Przeciwko przejeciu takich zobowigzan na
podstawie art. 14 ust. 2 lub art. 15 ust. 2 u.k.r.PKP opowiedziat sie¢ m.in. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 16 lutego 2006 r., | ACa 877/5, oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 7 marca 2018 r., | ACa 1161/17. Przeciwne
stanowisko zajat np. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 sierpnia 2017 r.,
| ACa 1060/16.

6. Wykfadnia jezykowa art. 15 ust. 2 u.k.r.PKP prowadzi do wniosku, ze na
P.S.A. przeszly tylko takie prawa i obowigzki P.1 S.A., ktére sg funkcjonalnie
zwigzane z zarzadzaniem infrastrukturg kolejowg (liniami kolejowymi). Chodzi
zatem o zespot praw i obowigzkdéw, ktorych przystugiwanie zarzadcy infrastruktury
kolejowej jest niezbedne do zarzagdzania tg infrastrukturg w rozumieniu u.t.kol.
Zgodnie z art. 5 ust.1 u.tkol. do zadan zarzadcy infrastruktury nalezy:
1) zarzagdzanie infrastrukturg kolejowg (polegajgce m.in. na nadawaniu drodze
kolejowej statusu linii kolejowej albo statusu bocznicy kolejowej przez okreslenie jej
punktu poczgtkowego i koncowego, znoszeniu tego statusu, udostepnianiu drég
kolejowych, $wiadczeniu ustug z tym zwigzanych i pobieraniu z tego tytutu opfat,

prowadzeniu ruchu kolejowego); 2) utrzymywanie infrastruktury kolejowej w stanie



zapewniajgcym bezpieczny ruch kolejowy, 3) zarzgdzanie nieruchomosciami
bedgcymi elementem infrastruktury kolejowej; 4) budowa, rozwdéj i modernizacja

sieci kolejowej.

Nie budzi watpliwosci, ze zobowigzania wobec wierzycieli, wynikajgce
z czyndw niedozwolonych, zwigzanych z infrastrukturg kolejowag, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosito przedsigbiorstwo panstwowe P.2 nie sg funkcjonalnie
powigzane z zarzgdzaniem tg infrastrukturg w tym sensie, ze nie sg niezbedne do
wykonywania przez P. S.A. zadan zarzadcy infrastruktury (w przeciwienstwie np. do
umow dotyczagcych utrzymania, konserwacji i napraw linii kolejowych). W tym
znaczeniu takie zobowigzania nie mieszczg sie w kategorii ,obowigzkow P.1 S.A.
w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi” w rozumieniu art. 15 ust. 2 u.t.kol.
Zarzgdzanie infrastrukturg kolejowg nie wymaga przeciez ponoszenia
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone popetnione przed powstaniem P. S.A.,

nawet zwigzane z funkcjonowaniem tej infrastruktury.

Innymi stowy przejecie obowigzkéw P.1 S.A., polegajgcych m.in. na
utrzymywaniu infrastruktury kolejowej, oznacza ponoszenie przez P. S.A.
odpowiedzialnosci za nalezyte utrzymanie tej infrastruktury, a wiec takze za
nastepstwa zdarzen, do ktérych doszto po utworzeniu P. S.A. Nie oznacza to

jednak przejecia zobowigzan nie powigzanych z zarzgdzeniem tg infrastruktura.

7. Réwniez wzgledy celowosciowe nie przemawiajg za przyjeciem, ze P. S.A.
przejeta wszystkie zobowigzania majgce jakikolwiek zwigzek z liniami kolejowymi, a
wiec takze zobowigzania wynikajgce ze zdarzen, za ktore odpowiedzialnosc
ponosito przedsiebiorstwo panstwowe P.2. Przede wszystkim nie wymaga tego
ochrona wierzycieli. P.1 S.A. razem ze Skarbem Panstwa jest akcjonariuszem
P.S.A. Zatem w sensie ekonomicznym pozostaje wspotwiascicielem majgtku P. S.A.
Co wiecej wedtug obowigzujgcego do 30 wrzesnia 2003 r. art. 3 § 3 rozporzgdzenia
Prezydenta RP — Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512
ze zm.) nie mozna byto ogtosi¢ upadtosci P.1 S.A. Obecnie na mocy art. 6 pkt 4
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.

poz. 1520 ze zm.) nadal ogtoszenie upadiosci P.1 S.A. jest wylgczone. Nie



powstaje wiec realne ryzyko niemoznosci zaspokojenia roszczen wierzycieli z

uwagi na brak majgtku, czy tez niewyptacalnosc¢ P.1 S.A.

Ponadto, rozwigzanie zaktadajgce, ze zobowigzania z tytulu czynow
niedozwolonych, za ktére odpowiada przedsiebiorstwo panstwowe P.2 zostaly
przyjete przez spofki utworzone w wyniku restrukturyzacji tego przedsiebiorstwa,
utrudniatoby z niezrozumiatych przyczyn sytuacje o0so6b poszkodowanych.
Rozstrzygniecie bowiem, ktora spotka ponosi w danej sytuacji odpowiedzialnos¢
wymagatoby ztozonych ustalen dotyczgcych powigzania danego zdarzenia
szkodzgcego z okreslong sferg zadan P.1 S.A. przejetych nastepnie przez nowo

tworzone spofki.

Poza tym nie jest jasne, czy warunkiem przejecia konkretnego zobowigzania
przez P. S.A. byloby objecie zarzadu nad tym fragmentem linii kolejowej, z ktérym
powigzane bytoby zdarzenie bedgce zrodiem zobowigzania. Z jednej strony
niezrozumiate bytoby, gdyby P. S.A. przejeta réwniez zobowigzania dotyczgce
zdarzen na tych odcinkach linii kolejowych, ktérych nie objeta w zarzad, poniewaz
zostaty np. zlikwidowane (zob. art. 40a u.k.r.PKP). Z drugiej strony nieracjonalne
bytoby — z perspektywy wierzycieli — uzaleznienie odpowiedzialnosci P. S.A. za
dane zobowigzanie od tego, czy in casu zarzadzanie konkretnym fragmentem linii
kolejowej zostata przejete przez tg spotke. Wymagatoby to niejednokrotnie

zmudnych ustalen faktycznych.

Sady meriti nie czynity jednak ustalen faktycznych w tym zakresie,
przyjmujac — jak sie zdaje — ze P. S.A. przejeta wszelkie zobowigzania powigzane z
infrastrukturg kolejowa, niezaleznie do tego, czy P. S.A. faktycznie objeta dany
odcinek linii kolejowej w zarzad. Nie zostaty jednak przytoczone motywy prawne

tego stanowiska.

8. Gdyby przyja¢, ze P. S.A. przejeta zobowigzania P.1 S.A. wynikajgce
zwypadku z 27 sierpnia 1997 r., to w konsekwencji P.1S.A. juz nie ponositaby
z tego tytutu odpowiedzialnosci wobec powoda. Przepisy u.k.r.PKP nie przewidujg
bowiem dalszej (np. solidarnej czy subsydiarnej) odpowiedzialnoéci P.1 S.A. za
zobowigzania, ktore przeszty na spétki utworzone w wyniku restrukturyzacji (por.
w tym kontekscie art. 546 k.s.h.).
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Sad Apelacyjny uznat jednak, ze P.1 S.A. ponosi takg odpowiedzialnosé.
W tym zakresie Sad drugiej instancji odwotat sie do sukcesji uniwersalnej P.1 S.A.
po przedsiebiorstwie panstwowym P.2 (art. 2 ust. 2 u.k.r.PKP) i niemoznosci
ustalenia jednostki organizacyjnej, do ktorej nalezat pocigg, ktorym poruszat sie
powdd. Jak sie wydaje, stanowisko to opiera sie¢ na domniemaniu faktycznym, ze
spotki utworzone w wyniku restrukturyzacji P.1 S.A. przejmujg zobowigzania P.1
S.A., chyba Zze nie zostanie wykazany zwigzek miedzy danym zobowigzaniem
a przejetg przez konkretng, nowo utworzong spétke sferg dziatalnosci P.1 S.A. Co
wiecej, tak skonstruowane zasady odpowiedzialnosci dawatyby podstawy do
przyjecia, ze za zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego P.2 moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ kilka spdétek utworzonych w wyniku restrukturyzacji P.2, jezeli
dane zdarzenie mozna powigza¢ z dziatalnoscig wiecej niz jednej spétki. Sady
meriti uznaty, ze w takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna, nie wskazujgc

jednak podstawy prawnej tej solidarnosci (zob. art. 369 k.c.).

Przepisy u.k.r.PKP nie dajg jednak podstaw do przyjecia, ze w pewnych
sytuacjach moze dojs¢ do swoistego ,rozszczepienia” odpowiedzialnosci za
zobowigzania P.1 S.A. i przejscia tych zobowigzan na kilka spétek utworzonych
w wyniku  restrukturyzacji P.2 i dodatkowo  wykreowania  solidarnej

odpowiedzialnosci tych spotek.

9. Nalezy wiec uznac, ze P. S.A. na podstawie art. 15 ust. 2 u.k.r.PKP nie
przejeta zobowigzan P.1 S.A. wynikajgcych z czynéw niedozwolonych, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosito przedsiebiorstwo panstwowe P.2. Juz tylko ta
argumentacja stanowita podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku, bez
koniecznosci odnoszenia sie do pozostatych zarzutow, ktore dotyczyt kwestii

wtornych w stosunku do rozstrzyganego problemu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, mimo sformutowania przez skarzgcego
wniosku o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, nie byto jednak podstaw do jego
wydania ze wzgledu na oparcie skargi kasacyjnej takze na podstawie naruszenia
przepisow postepowania. Poza tym podstawa naruszenia prawa materialnego nie
jest uzasadniona w stopniu oczywistym (art. 39816 k.p.c.), skoro rozstrzygniecie

kwestii odpowiedzialnosci P. S.A. wymagato ztozonych zabiegéw interpretacyjnych.
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10. Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacie P. S.A. oraz w czesci
zasgdzajgcej od tego pozwanego koszty postepowania apelacyjnego i przekazat
sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art.108 § 2

k.p.c.).

[as]



