Il CSKP 852/22

POSTANOWIENIE

15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 kwietnia 2020 r., | ACa 778/19,

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju

0 zaptate,

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 398" k.p.c. zawiesza postepowanie do czasu wydania przez

Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie K 7/23.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
| ACa 778/19, z powddztwa J. M. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Rozwoju, o zaptate, na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 11 wrzesnia 2019 r., | C 83/18, oddalit apelacje i
zasgdzit od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.100 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w
instancji odwotawcze,.

Od powyzszego wyroku 28 wrzesnia 2020 r. powod wywiodt skarge

kasacyjng zaskarzajgc wyrok w catosci i wnidst o uchylenie wyroku w catosci,
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a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
z 11 wrzesnia 2019 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedtug norm prawem przepisanych.

W piSmie z 14 grudnia 2020 r., stanowigcym odpowiedz pozwanego na
skarge kasacyjng, pozwany wniést o odmowe przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej, a w przypadku jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze
0 zasgdzenie — w kazdym przypadku — na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2021 r. Sgd Najwyzszy w sprawie | CSK
716/20 przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania.

Zarzgdzeniami z 15 lutego 2023 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
delegowat do Izby Cywilnej sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w innych
Izbach na czas oznaczony od 1 kwietnia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. do spraw
wskazanych przez Prezesa Izby Cywilnej.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
z 2 marca 2023 r. do rozpoznania przedmiotowej sprawy wyznaczony zostat sktad
z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego delegowanego na podstawie ww.

zarzgdzen Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzeciego kwietnia 2023 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), w sprawach Il CSKP 496/22
i I CSKP 501/22, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
»TSUE”) z pytaniami prawnymi dotyczgcymi m.in. zgodnosci z prawem unijnym,
w szczegolnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przepisu prawa krajowego
umozliwiajgcego wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego
orzekania w innej Izbie Sadu Najwyzszego bez jego zgody. W szczegdlnosci
watpliwos¢ Sgdu Najwyzszego dotyczyta mozliwosci naruszenia przez przepis

prawa krajowego zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow, a przez to prawa
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strony do sgdu. Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze istniejg watpliwosci czy sad
w sktadzie ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzgdzenia Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej lzbie Sgdu Najwyzszego
oraz zarzagdzenia Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw jest sgdem ,ustanowionym
ustawg”, a przez to czy nie narusza prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad
spetniajgcy wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP. Sad
Najwyzszy wyrazit réwniez watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
regulacji krajowej nieprzewidujgcej mozliwosci odwotania sie sedziego Sadu
Najwyzszego od decyzji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o wyznaczeniu do
orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego do bezstronnego i niezawistego sadu

w postepowaniu spetniajgcym wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP.

Z analogicznymi pytaniami Sgd Najwyzszy zwrdcit sie do TSUE 21 kwietnia
2023 r. w sprawie Il CSKP 1588/22, a takze 13 czerwca 2023 r. w sprawcach
Il CSKP 1086/22 oraz Il CSKP 1489/22.

Resumujac, we wskazanych wyzej pytaniach prejudycjalnych, sformutowane
przez Sad Najwyzszy watpliwosci dotyczg kluczowych dla wymiaru sprawiedliwosci
zagadnien, na ktérych system wiladzy sadowniczej i sgdownictwa zostat
wzniesiony, tj. zasady niezawisto$ci sedzidow, nieusuwalnosci sedziow, a takze

prawa do sgdu.

Podkreslic nalezy, Zze analogiczne watpliwosci dotyczgce wyznaczenia
sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego orzekania w innej lzbie Sadu
Najwyzszego bez jego zgody wyrazone zostaly przez Krajowg Rade Sgdownictwa
(dalej: ,Rada”), czyli organ, ktérego konstytucyjnym obowigzkiem jest stanie na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw (art. 189 ust. 1 Konstytucji RP).
Uchwatg nr 275/2023 z 20 kwietnia 2023 r. Krajowa Rada Sgdownictwa skierowata
bowiem do Trybunatlu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosSci
z Konstytucjg RP art. 35 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(dalej: ,u.SN”) w zakresie, w jakim upowaznia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do wyznaczenia sedziego do rozpoznania okreslonej sprawy w innej

izbie bez jego zgody i do wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie na okres
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nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku bez jego zgody. W szczegodlnosci Rada wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci wskazanego przepisu z art. 178 ust. 1 oraz art. 178 ust
1w zw. z art. 180 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, a takze jego niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP. Ponadto Rada wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 35
§ 3 u.SN we wskazanym zakresie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284; Dz.U. 1995 Nr 36, poz. 175, 176
1 177; Dz.U. 1988 Nr 147, poz. 962; Dz.U. 2001 Nr 23, poz. 266; Dz.U. 2003 Nr 42,
poz. 364; Dz.U. 2010 Nr 90, poz. 587; dalej: ,EKPCZ").

Odwotujgc sie do wzorcow konstytucyjnych Rada wskazata, ze art. 35 § 3
u.SN narusza zasade niezawistosci sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, w szczegdlnosci poprzez ztamanie jednej z jej uszczegotowionych
regut, tj. zasady ,nieprzenoszalnosci” sedziego wyrazonej w art. 180 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew woli sedziego moze nastgpi¢ jedynie na
mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jak bowiem
podkreslita Rada, zasada stabilizacji urzedu sedziego jest jednym z fundamentéw
niezawistosci sedziowskiej i jest konieczna, aby zapewni¢ ochrone niezaleznosci

i niezawistosci sedzidw.

Wskazujgc na wzorce konstytucyjne, a takze konwencyjne, Rada podniosta,
ze naruszenie wskazanego wyzej standardu niezawistosci, prowadzi do naruszenia
prawa do sgdu, a w szczegolnosci prawa do rzetelnego procesu. Ponadto,
odnoszgc sie do konwencyjnego okreslenia ,sad ustanowiony ustawg”, Rada
wskazata, ze sktad sgdu musi by¢ wyznaczony w sposob niebudzgcy watpliwosci
wedle jasnych i obiektywnych kryteriow. Oznacza to, ze wybor sedzidw do tego
sgdu dokonywany jest na podstawie okreslonych przepisow prawa, a nie na

przyktad w oparciu o subiektywne decyzje wtadz administracyjnych.

W ocenie Rady art. 35 § 3 u.SN narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w tym

sensie, ze dopuszczajgc mozliwos¢ przymusowego delegowania sedziego Sadu
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Najwyzszego do innej izby, prowadzi do ogolnego obnizenia standardu

zabezpieczenia prawa do sgdu z perspektywy obywatela.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej nie
budzito watpliwosci, ze wskazana podstawa zawieszenia postepowania jest
adekwatna. Tytutem przyktadu w postanowieniu z 25 marca 2019 r., | CSK 183/18,
Sad Najwyzszy wskazat: ,Zgodnie bowiem z art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c. sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Regulacja ta
zostata wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego 8 wrzesnia 2016 r. -
ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazana regulacja stanowi swoiste
uzupetnienie art. 398% k.p.c., ktory zostat wprowadzony 6 lutego 2005 r., i okresla
jako podstawy zawieszenia postepowania przed Sadem Najwyzszym jedynie
przypadki wskazane w art. 173-175* k.p.c. i zgodny wniosek stron. Co oczywiste,
w chwili wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego przepiséw
regulujgcych skarge kasacyjng nie byto wprost przewidziane - jako podstawa
zawieszenia - wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego;
ograniczenie podstaw zawieszenia postepowania nie odnosito sie zatem do tego
przypadku, lecz do innych, wskazanych w art. 177 k.p.c., sytuacji o zré6znicowanym
charakterze. Niewatpliwie, celem art. 3982 k.p.c. bylo (i jest) ograniczenie
mozliwosci zawieszenia postepowania do zawieszenia z mocy prawa, z urzedu
i w razie okreslonych sytuacji powstatych po stronie petnomocnika. Z wyjgtkiem
punktu 3%, przepis art. 177 § 1 k.p.c. obejmuje rozstrzyganie kwestii prejudycjalnych
lub zaistnienie rozmaitych przeszkéd w sprawnym prowadzeniu postepowania.
Oczywiste jest, ze z uwagi na role Sgdu Najwyzszego i jego usytuowanie
w systemie sgdownictwa, w tym rowniez mozliwe podstawy skargi kasacyjnej
(art. 3982 k.p.c.) i mozliwe rozstrzygniecia co do meritum (art. 39814-398%6 k.p.c.),
przestanki okreslone w art. 177 § 1 pkt 1-3 i 4-6 k.p.c. nie mogg mie¢ zastosowania
w postepowaniu przed tym Sadem. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze -
pomimo zamieszczenia w art. 177 § 1 k.p.c. - podstawa zawieszenia w postaci

zaleznosci rozstrzygniecia sgdu od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma
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catkowicie odmienny charakter, co wiecej, jest to charakter zaleznos$ci Scisle
prawnej, a nie faktycznej czy dowodowej — dotyczy bowiem zgodnosci aktéw
prawnych z Konstytucjg RP, do czego zostat powotany ten organ (analogicznie
zgodnosci z prawem unijnym, jesli chodzi o Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej). Skoro tak, do rezultatow niemozliwych do przyjecia prowadzitaby
wyktadnia literalna, zgodnie z ktérg mozliwe bytoby dalsze procedowanie, a nawet
wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy nawet w przypadku niezakonczenia
postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym. W omawianym przypadku nie
zachodzg zwilaszcza przyczyny, dla ktérych ograniczona zostata mozliwosc
zawieszenia postepowania przed Sadem Najwyzszym. Ocena legalnosci
| prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia, do ktorej powotany jest Sad Najwyzszy,
wymaga mozliwosci zawieszenia postepowania do czasu zakonhczenia wiasciwego
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym (podobnie - przed

Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

W konsekwenciji, rozstrzygniecie sprzecznosci miedzy art. 177 § 1 pkt
3t k.p.c. a art. 3982 k.p.c. winno zosta¢ przeprowadzone w mys$l| kolizyjnej reguty
przyznajagcej pierwszenstwo zastosowania regulacji nowej, przed regulacjg

wprowadzong uprzednio, z uwzglednieniem celowosciowej wykfadni przepisow”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w szczegodlnosci watpliwosci dotyczgce
standardu niezawistosci sedziowskiej, nieusuwalnosci sedziow oraz prawa do sgdu,
majgcych swe zrédlo zardowno w podstawowej zasadzie ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak i zasadach prawa
Unii Europejskiej oraz Rady Europy, wyrazone zaréwno przez Sgd Najwyzszy,
ktérego konstytucyjnym obowigzkiem jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad
orzecznictwem sgdéw powszechnych i sgdow wojskowych (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP), w trzech pytaniach prejudycjalnych, oraz Krajowg Rade
Sadownictwa — konstytucyjny organ stojgcy na strazy niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedzidow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zw.

z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., postanowit jak w sentencji.
[SOP]

[ms]
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