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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy Miasta R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 16 marca 2022 r., | ACa 338/21,

w sprawie z powodztwa S.S.

przeciwko Gminie Miastu R.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski
(R.N.)
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UZASADNIENIE

Powddka S. S. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od Gminy Miasto R. kwoty
855.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z zaniechaniem zawiadomienia o
zbednosci na cel wywlaszczenia nieruchomosci stanowigcej dziatke nr[...] obreb [...]
w R., ktorg 23 wrzesnia 1988 r. nabyt od niej Skarb Panstwa w trybie art. 8 ustawy z
29 sierpnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
22, poz. 99 ze zm.; dalej - u.g.g.), co pozbawito powddke mozliwosci odzyskania tej
- zbednej na cel wywtaszczenia - nieruchomosci. Po odzyskaniu czesci gruntu z
dawnej dziatki nr [...] w R., powddka ograniczyta zgdanie do kwoty 576.000 zt,
odpowiadajgcej wartosci dziatki nr [...] o pow. 0,1141 ha i nr [...] o pow. 0,0779 ha,
ktére nie mogty jej by¢ zwrdcone.

Pozwana Gmina Miasto R. wnosita o oddalenie powodztwa i nie wyrazita
zgody na czesciowe cofniecie pozwu.

Wyrokiem z 5 wrze$nia 2014 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit
powddztwo, gdyz uznat, ze cel wywlaszczenia na gruntach wchodzacych w skfad
dziatki nr [...] obreb [...] w R. zostat zrealizowany.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie uchylit wyrok
Sadu Okregowego z 5 wrzesnia 2014 r. z tego m.in. powodu, ze nie zakohczyto sie
zainicjowane przez powodke postepowanie administracyjne o zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci.

Wyrokiem z 2 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 315.187 zt z ustawowymi odsetkami od 21 marca
2013 r. (pkt 1), a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze umowg z 23 wrzesnia 1988 r. powodka zbyta na
rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Miejskiego Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami dziatke nr [...] obreb [...] w R. o powierzchni 28 aréw 50 m? za cene
2.406.914 zt. W umowie odnotowano, ze zbycie nastepuje na podstawie art. 8 u.g.g.,
a reprezentant Skarbu Panstwa oswiadczyt, ze przedmiot umowy jest niezbedny pod
budowe osiedla mieszkaniowego i na ten cel moze by¢ wywtaszczony.

Decyzjg z 20 czerwca 1984 r. Naczelnik Miasta R. (Wydziat Urbanistyki,
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Architektury i Nadzoru Budowlanego) ustalit miejsce i warunki realizacji osiedla ,[...]”
na rzecz Spotdzielni P., jako inwestora zastepczego Spoétdzielni M., zastrzegajgc
termin obowigzywania warunkow do 17 sierpnia 1984 r. Decyzjg z 4 grudnia 1985 r.
Naczelnik Miasta R. przedtuzyt obowigzywanie warunkow dla tej inwestycji do 31
grudnia 1987 r.

Na skutek komunalizacji dokonanej ustawg z 10 maja 1990 r. - przepisy
wprowadzajgce ustawe O samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191) wtascicielem nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr [...] stata sie z mocy prawa Gmina Miasta R. Dziatka nr [...]
o pow. 0,2850 ha zmienita oznaczenie na dziatke nr [...] o pow. 0,2850 ha.

16 stycznia 2001 r. dziatka nr [...] zostata podzielona na dziatki: nr [...],
nr[...], nr[...], nr[...], a w wyniku modernizacji ewidencji gruntéw w 2001 r. dziatka
nr [...] zmienita oznaczenie na nr [...], dziatka nr[...] nanr[...], dziatka nr [...] na nr
[...], dziatkanr [...]nanr[...].

Umowg zamiany z 1 marca 2005 r. pozwana ustanowita na rzecz Spoétdzielni
M. w R. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]
na okres do 26 wrzesnia 2090 r. Na dziatce nr [...] stoi aktualnie czes¢ budynku
wielorodzinnego czterokondygnacyjnego wybudowanego i oddanego do uzytku w
2009 r. Na pozostatym terenie dziatki urzgdzona jest zieleh przy budynku, a czes¢
pod dojscia jest wybrukowana kostkg. Na dziatce nr [...] urzadzony jest parking i
wjazd do garazu podziemnego, na dziatce nr [...] urzgdzona jest zielen izolacyjna i
chodnik z kostki brukowej, zas na dziatce nr[...] jest asfalt, chodnik i zielen izolacyjna.
Wszystkie dziatki to teren uporzgdkowany i zagospodarowany, funkcjonalnie
zwigzany z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng. Spétdzielnia mieszkaniowa
zbywa lokale mieszkalne znajdujgce sie w budynku po cenach komercyjnych.

Skierowanym do pozwanej pismem z 11 czerwca 2014 r. powodka
zainicjowata postepowanie o zwrot sprzedanej w 1988 r. nieruchomosci, obecnie
sktadajgcej sie z dziatek nr [...], nr [...], nr [...], nr [...], w obrebie [...]. Decyzjg
Starosty R. z 19 lipca 2015 r. odmdwiono powddce zwrotu dziatek nr [...] i nr[...] |
zwrocono jej dziatki nr [...] i nr [...] za zwrotem przez powodke na rzecz gminy
zwaloryzowanego odszkodowania za zwrocong nieruchomos$¢ w kwocie 26.173 zi.

Na gruntach uzyskanych w wyniku zamiany Spoétdzielnia Mieszkaniowa wybudowata
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budynki mieszkalne wielomieszkaniowe. Inwestycja nie realizowata celu
publicznego, na jaki dawna dziatka nr [...] zostata nabyta przez Skarb Panstwa, gdyz
nie prowadzita do zaspokojenia potrzeb publicznych, nie byta finansowana ze
srodkow publicznych i przez podmiot publiczny. Decyzje te zaskarzyta Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,[...]” w R. Decyzjg z 14 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Podkarpacki
utrzymat w mocy decyzje Starosty R. z 19 lipca 2015 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa
Jl---] W R. zaskarzyta te decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie, po czym 17 sierpnia 2016 r. cofneta skarge, a Sad umorzyt
postepowanie. Decyzja Wojewody Podkarpackiego z 14 pazdziernika 2015 r. stata
sie zatem prawomocna z dniem 14 wrzes$nia 2016 r.

W ksiedze wieczystej nr [...], prowadzonej m. in. dla dziatki
nr [...], wpisane jest prawo wiasnosci na rzecz Gminy Miasta R. oraz prawo
wieczystego uzytkowania na rzecz Spétdzielni L[...]" w R. na czas do
26 wrzesnia 2090 r. W ksiedze wieczystej nr [...], prowadzonej m. in. dla dziatki nr
[...], wpisane jest prawo wtasnosci na rzecz Gminy Miasta R.

Wedtug obowigzujgcego na dzien 29 wrzesnia 2017 r. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dziatka nr [...] lezy na terenach mieszkalnictwa
wielorodzinnego o sredniej intensywnosci i obecnie zabudowana jest budynkiem
wielorodzinnym, a wedtug ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta R.” dziatka nr [...] zlokalizowana jest w obszarze: ulice gtbwne
i aktualnie znajduje sie w pasie drogowym ulicy [...].

Wedtug stanu nieruchomosci ocenianego na 1 marca 2005 r. oraz wedtug cen
z 31 pazdziernika 2020 r., dziatka nr [...] byta warta 227.999 zi, a dziatka nr [...] -
155.880 zt. Odszkodowanie otrzymane przez powddke w 1988 r. za dziatki nr [...]i
[...] w kwocie 157,67 zt, po jego waloryzacji do cen z pazdziernika 2020 r., wynosi
68.692 zt.

Sad Okregowy uznat roszczenie powddki za uzasadnione w kwocie
315.187 zt. Jego materialnoprawng podstawg jest art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 136
ust. 1 w zw. z art. 137 ust. 11 2 w zw. z art. 216 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2020 r., Nr 11, poz. 12; dalej - u.g.n.).
Zgodnie z art. 136 ust. 1-3 u.g.n. nieruchomo$¢ wywtaszczona nie moze by¢ uzyta

na cel inny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137
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u.g.n., chyba ze poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca nie ztozg wniosku o zwrot
tej nieruchomosci po poinformowaniu o powzieciu zamiaru uzycia wywifaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywilaszczeniu.
Poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zgda¢ zwrotu wywilaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli - stosownie do art. 137 u.g.n. — stata sie ona
zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Warunkiem zwrotu
nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobierce
odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej (art. 140 u.g.n.). Wedtug art. 137 ust.
1 u.g.n., nieruchomos¢ uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji
o wywtaszczeniu, jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja
0 wywtaszczeniu stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg
tego celu (pkt 1) albo pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja
0 wywiaszczeniu stata sie ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany (pkt 2).

O stosowaniu przepisdw o zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci do nabycia
gruntu przez Skarb Panstwa na podstawie umowy cywilnej zawartej w okresie
obowigzywania ustawy z 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami ustawodawca
rozstrzygnat w ustawie z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 141,
poz. 1492, art. 1 pkt 141; dalej — ustawa o zmianie u.g.g. z 2023 r.), przez
znowelizowanie art. 216 u.g.n., ktéra weszta w zycie 22 wrzesnia 2004 r. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n., przepisy rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n.
0 zwrocie wywitaszczanych nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy na podstawie ustawy o gospodarce
gruntami.

Nieruchomos¢ kupiona od powodki 23 wrzesnia 1988 r. zostata w 2005 .
oddana spoétdzielni mieszkaniowej w uzytkowanie wieczyste na cel zwigzany
z budownictwem mieszkaniowym. Poczgwszy od wejscia w zycie znowelizowanego
art. 216 u.g.n., tj. od 22 wrzesnia 2004 r., powodka, ktéra umownie przeniosta
wiasnos¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w okresie obowigzywania ustawy
0 gospodarce gruntami, mogta domagac sie zastosowania wobec niej przepisow art.
136 i 137 u.g.n. w celu rozstrzygniecia o zwrocie nieruchomosci. Art. 216 u.g.n.

rozcigga zastosowanie przepiséw rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n. na przeszte stany
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faktyczne i jako taki sam w sobie ma charakter wyjgtku od zasady niedziatania prawa
wstecz.

Nieruchomosc¢ kupiona od powodki stata sie zbedna na cel, na ktory zostata
wywiaszczona, nie rozpoczeto bowiem prac zwigzanych z realizacjg okreslonego
w umowie celu wywitaszczenia, pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja
0 wywilaszczeniu stata sie ostateczna, ani mimo uptywu 10 lat od dnia, w ktorym
decyzja o wywilaszczeniu stata sie ostateczna nie zrealizowano tej inwestycji. Do
czasu ustanowienia uzytkowania wieczystego wywtaszczonej nieruchomosci przez
pozwang na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej (a wiec przez 17 lat) nie byly
prowadzone jakiekolwiek prace budowlane. Takze wiec pomimo uptywu 10 lat od
daty, kiedy decyzja o wywilaszczeniu stata sie ostateczna, tj. do 23 wrzesnia 1998 r.,
cel wywlaszczenia w postaci inwestycji budownictwa mieszkaniowego dla ludnosci
nie zostat osiggniety.

Dopiero 1 marca 2005 r. czescig nieruchomosci nabytej od powddki w trybie
wywiaszczenia pozwana zadysponowata na cele mieszkaniowe, lecz nie nastgpito to
w celu realizacji zadan publicznych. Inwestorem inwestycji mieszkaniowej byta
bowiem jedna z [...] spétdzielni, zas cel przedsiewzigecia miat charakter komercyjny.
Mimo obowigzku wynikajgcego z art. 137 ust. 2 u.g.n., pozwana nie zawiadomita
powodki o zamiarze dokonania powyzszej czynnosci prawnej. Zaniechanie pozwanej
uniemozliwito  powddce  skuteczne  dochodzenie  zwrotu  wywlaszczonej
nieruchomosci, co stanowi zrodto szkody powddki.

Nieruchomosc¢ powddki nie zostata wykorzystana na cele publiczne - budowe
osiedla mieszkaniowego, a skoro nieruchomos¢ te poczgwszy od 22 wrzesnia
2004 r. nalezato traktowaC tak samo, jakby jej wilasnos¢ zostata odjeta
powoddce decyzjg wywilaszczeniowa, to po znowelizowaniu art. 216 u.g.n. na
funkcjonariuszach pozwanej cigzyt obowigzek podjecia wobec wiascicielki
nieruchomosci dziatan okreslonych w art. 136 i 137 u.g.n., zanim zadecydowali
0 zbyciu nieruchomosci osobie trzeciej. Powodka 11 czerwca 2014 r. wystgpita
o zwrot nieruchomosci na drodze administracyjnej i ostateczng decyzjg odmdwiono
jej zwrotu dziatek nr [...] i nr [...], gdyz dziatka nr [...] jest oddana
w uzytkowanie wieczyste spotdzielni, a na dziatce nr [...] urzgdzona jest droga.

Zdaniem Sgdu Okregowego, decyzje Urzedu Miejskiego w R. z 20 czerwca



Il CSKP 849/23 7

1984 r., dotyczgce ustalenia miejsca i warunkow realizacji inwestycji Spotdzielni P. w
postaci budowy osiedla ,[...]" i jej obowigzywania do 31 grudnia 1987 r. nie miaty
zadnego znaczenia dla wyniku postepowania w sprawie. Wywtaszczenie
nieruchomosci powodki dokonane zostato na mocy czynnosci z 23 wrzesnia 1988 r.,
a decyzja z 20 czerwca 1984 r. wygasta juz w chwili dokonania tej czynnosci
wywilaszczeniowej. Z decyzji nie wynika tez, aby dotyczyta dziatki nr [...]. Nawet jezeli
decyzja ta dotyczyta dziatki wywtaszczonej od powodki aktem notarialnym z 1988 r.,
to i tak uptyw terminu obowigzywania decyzji nie wptywa na roszczenie powodki,
pozwana nie zawiadomita jej bowiem o zbednosci nieruchomosci na cel
wywtaszczenia, nie umozliwita odzyskania nieruchomosci i ostatecznie oddata jg w
uzytkowanie wieczyste innemu podmiotowi.

Zdaniem Sadu Okregowego, szkoda powddki powstata w chwili zawarcia
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego na nieruchomosci nr [...], z chwilg
ustanowienie prawa na rzecz osoby trzeciej. W Swietle art. 229 u.g.n. okolicznosc ta
stanowi obecnie negatywng przestanke do wydania decyzji o0 zwrocie nieruchomosci.
Zrodtem szkody powddki byto zaniechanie funkcjonariusza, ktéry nie zaoferowat
powddce - pomimo ustawowego obowigzku - nieruchomosci sprzedanej Skarbowi
Panstwa do zwrotu jako zbednej na cele wywlaszczenia. Skoro zdarzenia
wywotujgce szkode u powodki miaty miejsce po wejsciu w zycie ustawy z 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1692), to do odpowiedzialnosci pozwanej za wyrzgdzong nim szkode ma
zastosowanie art. 417 § 1 k.c.

Ustalajgc wysokos¢ szkody poniesionej przez powddke na skutek
zawinionego dziatania pozwanej, Sgd Okregowy uznat, ze powinien odwotaé sie do
wartoéci nieruchomosci wedtug stanu na dzieh powstania szkody, tj. oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, jak domagaty sie obie strony (1 marca
2005 r.) i cen aktualnych, co realizuje wymagania z art. 363 § 2 k.c.

Skoro warunkiem zwrotu nieruchomosci byt zwrot kwoty zwaloryzowanego
odszkodowania (art. 136 ust. 3 i art. 140 ust. 1 i 2 u.g.n.), to kwota odszkodowania
przyznana powodce powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ zwaloryzowanego
odszkodowania otrzymanego przez nig w 1988 r., czyli o kwote 68.692,00 zt. Odsetki

od kwoty odszkodowania Sgd Okregowy zasadzit od daty wezwania pozwanej do
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zapfaty (art. 455 k.c.), a wiec od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanej odpisu
pozwu (13 marca 2013 r.) oraz uptywu siedmiu dni na spetnienie swiadczenia, tj. od
21 marca 2013 r. (art. 455 k.c.).

Wyrokiem z 16 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w czesciowym
uwzglednieniu apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 2 czerwca 2021 r.,
zmienit ten wyrok w czesci co do okreslenia daty, od ktérej powodce nalezg sie
odsetki od zasgdzonej kwoty, i przyjat, ze jest to 2 czerwca 2021 r., a w pozostatej
czesci oddalit apelacje pozwanej i w catosci apelacje powodki od tego wyroku.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz -
co do zasady - ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sgd. Uznat jednak,
ze apelacja pozwanej jest uzasadniona w czesci, w ktorej powodka kwestionuje
przyjetg przez Sad Okregowy date wymagalnosci jej roszczenia, majgcg znaczenie
dla rozstrzygniecia o naleznych powddce odsetkach ustawowych za opdznienie (art.
481 § 1 k.c.). Roszczenie powddki jest roszczeniem odszkodowawczym i z tej racji
powinno by¢ zaliczone do zobowigzan bezterminowych (art. 455 k.c.). Przeksztatca
sie ono w zobowigzanie terminowe po wezwaniu dtuznika do spetnienia Swiadczenia.
Wysokos$¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ cenom z daty jego ustalenia, co
W niniejszej sprawie odpowiada cenom z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.).
Zasgdzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych za opoznienie od uptywu siedmiu
dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu (14 marca 2013 r.) prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Jezeli zatem miedzy wezwaniem do zaptaty
a ustaleniem odszkodowania uptyngt znaczny czas, to odsetki ustawowe za
opoOznienie zaczynajg petni¢ takze funkcje waloryzacyjng, co przy jednoczesnej
,waloryzacji” odszkodowania na dzien orzekania prowadzi do bezzasadnego
wzbogacenia wierzyciela.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadng apelacje powoddki, w ktorej
kwestionowata ona obnizenie wysokosci odszkodowania o zwaloryzowang wysokosc¢
ceny za niepodlegajgce zwrotowi nieruchomosci. Szkode powddki stanowit bowiem
uszczerbek w jej dobrach odpowiadajgcy roznicy miedzy ich stanem powstatym
wskutek zdarzenia szkodzgcego, a stanem, jaki by istniat, gdyby nie miato ono
miejsca. Zaniechanie uwzglednienia w ustalonej kwocie odszkodowania

zwaloryzowanej wysokosci swiadczenia zaptaconego powodce jako cena za grunt,



Il CSKP 849/23 9

ktérego nie moze odzyskaé, prowadzitoby do jej bezpodstawnego wzbogacenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 16 marca 2022 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: -art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2" pkt 2
k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji o czym s$Swiadczy
zaniechanie odniesienia sie do argumentacji pozwanej o zajeciu gruntu powddki pod
droge stanowigcg infrastrukture dla budownictwa mieszkaniowego; - art. 387 § 2" pkt
1i2k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy jego
kontrole kasacyjng; - art. 231 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez przyjecie
domniemania faktycznego, Zze z zaniechania ztozenia odwotania od decyzji Starosty
R. z 19 lipca 2015 r. wynika akceptacja przez pozwang stanowiska, ze ,wykup od
powodki  wspomnianej  nieruchomosci  nastgpit w  trybie  procedury
wywiaszczeniowej”; - art. 229 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez przyjecie, iz przez
zaniechanie zlozenia odwotania od decyzji Starosty R. z 19 lipca
2015 r., pozwana przyznata, ze nieruchomos¢ powodki byta przedmiotem
wywtaszczenia na cel publiczny; - art. 382 k.p.c. wzw. zart. 2§ 3 k.p.c., art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c., art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. i art. 142 ust. 1 u.g.n. przez zaniechanie
rozwazenia catosci materiatu zebranego przed sgdem | i Il instancji ze wzgledu na
poglad o zwigzaniu ustaleniami decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci lub
umorzeniu postepowania w przedmiocie zwrotu nieruchomosci wydanej z innych
przyczyn niz brak materialnoprawnych przestanek zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci; - art. 382 k.p.c. oraz art. 387 § 2' pkt 1 i 2 k.p.c. przez pominiecie
czesci materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, tj. dowodow
z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji z 20 czerwca 1984 r., [...] oraz decyzji
z 4 grudnia 1985 ., [...] i nie odniesienie sie do tego materiatu dowodowego.

Pozwana zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: - art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. w zw.
zart. 136 ust. 1i 2 u.g.n. i art. 417 § 1 k.c. przez uznanie, ze cel publiczny nabycia
decydujacy o wywlaszczeniowym charakterze umowy, badany przez funkcjonariusza
publicznego przy rozwazaniu koniecznosci zawiadomienia o zamiarze zbycia
nieruchomosci, jest konstytuowany przez tres¢ aktu notarialnego umowy zbycia

nieruchomosci, a nie w istniejgcym w obrocie prawnym na dzien nabycia akcie
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lokalizujgcym inwestycje odpowiadajgcg celowi nabycia wskazanemu w umowie
nabycia, ktory zgodnie z obowigzujgcymi na dzieh nabycia przepisami byt niezbedny
do ztozenia wniosku o wywtaszczenie; - art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. w zw. z art. 136
ust. 1i2u.g.n.,, art. 417 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem funkcjonariusza
publicznego w postaci oddania wywtaszczonej nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste na cel budowy osiedla mieszkaniowego a szkodg w postaci niemozliwosci
zwrotu tej nieruchomosci w sytuacji, gdy cel oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste okreslony w umowie zawartej przez gmine po 22 wrzesnia 2004 r. byt
celem, na ktéry Skarb Panstwa nabyt nieruchomos¢ a nastepnie zostat on
zrealizowany przez uzytkownika wieczystego przed ztozeniem przez poprzedniego
wiasciciela wniosku o zwrot nieruchomosci; - art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. w zw. z art.
136 ust. 1 i 2 u.g.n. i art. 417 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wybudowanie drogi publicznej stuzgcej istniejgcemu osiedlu mieszkaniowemu jest
uzyciem nieruchomosci wywtaszczonej na cel budowy osiedla mieszkaniowego
niezgodnie z tym celem.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 387 § 2' pkt 1 i 2 k.p.c. moze byé¢ skutecznie
podniesiony w postepowaniu kasacyjnym tylko wtedy, gdy sposéb umotywowania
wyroku uniemozliwia przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej. Wyrok Sadu
Apelacyjnego nie jest dotkniety takg wadliwoscig, tak z uwagi na fakty objete
ustaleniami, jak i rozwazania na gruncie podstawy prawnej roszczenia powodKi.

W stanowigcej zasade prawng uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia
2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378
§ 1 k.p.c.). Zakres, w jakim sad drugiej instancji ma objasni¢ w uzasadnieniu wyroku

wiasne stanowisko w sprawie, sprecyzowany zostat w art. 387 § 2" k.p.c.
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W motywach zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny, stosownie do art. 387
§ 2" pkt 1 i 2 k.p.c., dat wyraz temu, ze akceptuje ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego oraz ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad, za wyjgtkiem
dotyczgcej oznaczenia terminu wymagalnosci wierzytelnosci powodki w zasgdzonej
wysokosci. W zakres przytoczonych i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny
ustalen wchodzita informacja o tym, ze dziatka nr [...] zostata zajeta pod droge, lecz
takze informacja o tym, ze droga ta powstata w zwigzku z budowg kompleksu
mieszkaniowego przez spotdzielnie mieszkaniowg, na rzecz ktorej ustanowiono
uzytkowanie wieczyste m.in. gruntu z dziatki nr [...], zas osiedle zostato oddane do
uzytku w 2009 r. Innych ustalen, a mianowicie takich, ze droga na dziatce nr [...]
zostata urzgdzona w czasie i w zwigzku z realizacjg inwestycji celu publicznego
planowanej w 1988 r., Sgdy meriti nie poczynity. Pozwana nie twierdzi przy tym, zeby
oferowata w tym celu jakis pominiety przez te Sgdy materiat dowodowy. Droga
publiczna obstugujgca budynki wielomieszkaniowe powstata zatem wraz
z inwestycjg mieszkaniowg realizowang juz po uptywie czasu, w ktérym miat byc
osiggniety cel umowy wywilaszczeniowej i w zwigzku z oddaniem gruntu
w uzytkowanie wieczyste, po to, by spétdzielnia zrealizowata na nim swoje plany
inwestycyjne.

Zaakceptowane przez Sgd Apelacyjny ustalenia Sgdu Okregowego obejmujg
informacje o decyzji lokalizacyjnej Naczelnika Miasta R. z 20 czerwca 1984 r., [...] i
z4 grudnia 1985, [...], o ich tresci i motywach. Znaczenie przypisane tym decyzjom
w ptaszczyznie ocen prawnych nie moze by¢ zasadnie kwestionowane w ramach
zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Przytoczenie informacji o tym, ze pozwana jako strona postepowania
administracyjnego odstgpita od wniesienia odwotania od decyzji Starosty R. z 19
lipca 2015 r. jest relacja o pewnym stanowisku procesowym. Z tej postawy
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze pozwana pogodzita sie z takim rozstrzygnieciem,
jakie zapadto w pierwszej instancji administracyjnej w sprawie prowadzonej na
podstawie art. 136-137 u.g.n. na wniosek powodki. Z zacytowanego przez pozwang
fragmentu uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego (,uznano w sposob bezsporny,
iz nieruchomosci obejmujgce obecne dziatkinr [...], [...], [...], [...] byty przedmiotem

wywtaszczenia na cel publiczny - budowa osiedla mieszkaniowego [...]) nie wynika,
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zeby Sad Apelacyjny przypisat pozwanej, jakoby ona uznata, ze nieruchomos$c¢
powddki zostata nabyta przez Skarb Panstwa w trybie wywlaszczeniowym i mogta
podlegac procedurze zwrotu jako zbedna na cel wywlaszczenia. Kontekst i redakcja
tej wypowiedzi wskazuje raczej na stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skoro organ
wilasciwy w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci wypowiedziat sie
0 zgdaniu powddki zmierzajgcym do odzyskania nieruchomosci, ktorg sprzedata
Skarbowi Panstwa, i czesciowo to zgdanie uwzglednit, to umowa miedzy powodkag
i Skarbem Panstwa miata charakter wywlaszczeniowy. Ostatecznos$¢ decyzji Starosty
R. z 19 lipca 2015 r. niewatpliwie przemawia na rzecz argumentu, ze stanowisko to
znalazto akceptacje organéw administracji, nawet jesli nie znajduje ono akceptac;ji
pozwanej. Zrelacjonowanie pogladu organu administracji, ktéremu ustawodawca
przyznat kompetencje do orzekania o zwrocie nieruchomosci zbednych na cele
wywtaszczenia, wyrazonego w ostatecznej decyzji wydanej w sprawie o takim
przedmiocie, nie stanowi o naruszeniu art. 382 k.p.c. w zw. z art. 2 § 3 k.p.c., ani tez
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., zwlaszcza ze dla okreslenia
rozmiaru uszczerbku majgtkowego powodki, ktory miato skompensowaé zgdane
przez nig odszkodowanie istotne znaczenie miato to, czy powddka odzyska jakg$
czes$¢ lub nawet catos¢ nieruchomosci, ktorg sprzedata w 1988 r. Nie moze by¢
watpliwosci do co tego, ze orzecznictwo w sprawach o zwrot nieruchomosci
zbednych na cele wywiaszczenia nalezy do kompetencji organdw administracji
publicznej, o ktérych mowa w art. 142 u.g.n. Sprawy o takim przedmiocie nie sg
sprawami cywilnymi, w ktérych by sgdy powszechne wtadne byty sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci. Legalno$¢ tego orzecznictwa kontrolujg sgdy administracyjne (zob.
szerzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2011 r., | CSK 39/11).

Wynik  postepowania w  zainicjowanej przez powodke sprawie
administracyjnej, zakonczonej czesciowym uwzglednieniem zgdania zwrotu gruntéw,
miat znaczenie dla postepowania w niniejszej sprawie. Powodka dochodzita w niej
odszkodowania za szkode wyrzgdzong jej przez niezgodne z prawem zaniechanie
obowigzkdéw cigzgcych na witadzy publicznej. Zgtoszone przez nig roszczenie ma
charakter cywilnoprawny i podstawe w art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym po
1 wrzesnia 2004 r., gdyz po tej dacie miato doj$¢ do zdarzenia szkodzgcego,

a mianowicie zaniechania poinformowania powodki o zbednosci na cel
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wywilaszczenia nieruchomosci nabytej od niej 23 wrzesnia 1988 r. w trybie
wywitaszczeniowym i zadysponowanie nig w taki sposob, ze jej zwrocenie powddce
w postepowaniu zakonczonym decyzjg z 19 lipca 2015 r. nie byto mozliwe.

Ocena zasadnosci roszczenia zgtoszonego przez powodke wymagata zatem
w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie, czy na pozwanej cigzyt prawny
obowigzek zawiadomienia powddki o tym, ze moze ona wystgpic o zwrot
wywilaszczonej nieruchomosci. Pozwana nabyta nieruchomosS¢ z mocy prawa,
w miejsce Skarbu Panstwa, co potwierdzita decyzja komunalizacyjna. Skarb
Panstwa kupit nieruchomos¢ od powddki umowg z 23 wrzesnia 1988 r., w ktorej
strony zgodnie oswiadczyty, ze zawierajg jg w trybie art. 8 ust. 1 u.g.g. Przepis
ten stanowit, ze organy administracji panstwowej i inne panstwowe jednostki
organizacyjne oraz jednostki gospodarki uspotecznionej nabywajg nieruchomosci nie
stanowigce witasnosci panstwowej w drodze umowy, zawieranej na zasadach
ogolnych.

Podmioty wykonujgce zadania publiczne, a w 1988 r. taki charakter miaty
wspomniane w art. 8 ust. 1 u.g.g. organy administracji panstwowej i inne panstwowe
jednostki organizacyjne oraz jednostki gospodarki uspotecznionej, mogty zatem juz
wowczas korzystaC z cywilnoprawnych form dziatania w celu uzyskania tytutu
prawnego do nieruchomosci. Uzasadnieniem do ich nabycia nie mogfa by¢
wprawdzie tezauryzacja, lecz samo nabycie niekoniecznie musiato zmierza¢ do
zrealizowania takiego celu publicznego osigganego przez wywtaszczenie. Podmiot
powotany do realizacji zadan publicznych nabywa nieruchomosci wytgcznie po to, by
mogt zrealizowac te zadania, jakie na nim spoczywajg. Cel nabycia nieruchomosci
przez taki podmiot determinowany jest zatem przez charakter owych zadan.
W obowigzujgcym w 1988 r. art. 50 ust. 1 u.g.g. cele wywlaszczenia zostaty
okreslone na tyle ogdlnie, ze z powodzeniem mogty sie w nich miesci¢ r6zne zadania
organéw administracji (np. uzytecznos¢ publiczna, wykonanie innych szczegolnie
waznych zadan panstwowych, okreslonych w planach spoteczno-gospodarczych).
Trafnie jednak pozwana utrzymuje, ze w 1988 r. powddka nie musiata sprzedaé
nieruchomos$ci Skarbowi Panstwa wytgcznie w zwigzku z zagrozeniem
wywtaszczeniem, a Skarb Panstwa nie musiat kupic¢ tej nieruchomosci z uwagi na

planowane wywtaszczenie. Rzecz jednak w tym, ze przedstawiciel kupujacego przy
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zawieraniu umowy z 23 wrzesnia 1988 r., poza samym powotaniem sie na art. 8
u.g.g., dodat nadto, ze nieruchomos¢ jest Skarbowi Panstwa niezbedna pod budowe
osiedla mieszkaniowego i na ten cel moze by¢ wywtaszczona.

Wedtug art. 53 ust. 1 u.g.g. wywtaszczenie mogto nastgpi¢ na rzecz Panstwa
na cele i weditug zasad okreslonych w ustawie tylko wéwczas, gdy nieruchomos¢ nie
mogta by¢ nabyta w drodze umowy, a stosownie do ust. 2 tego przepisu, terenowy
organ administracji panstwowej mogt przystgpi¢ do dalszych czynnosci zwigzanych
z wywilaszczeniem po bezskutecznym uptywie terminu, jaki organ ten wyznaczy
zainteresowanemu na pismie do zawarcia umowy.

Wiedze o planach w zwigzku z realizacjg zadan publicznych miaty osoby
dziatajgce za te organy, nie zas wiasciciele nieruchomosci, do ktorych reprezentanci
organow zwracali sie z ofertami zakupu nieruchomosci, z zagrozeniem przystgpienia
do dalszych czynnosci w ramach procedury wywtaszczeniowej. Trafnie pozwana
zauwazyta, ze w Swietle art. 54 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.g.g. obowigzkowym zatgcznikiem
do wniosku o0 wywilaszczenie byta decyzja o lokalizacji inwestycji, a we wrzes$niu
1988 r. decyzje lokalizacyjne Naczelnika Miasta R. z 20 czerwca 1984 r., [...] iz 4
grudnia 1985 r., [...], dotyczgce terenu, na ktérym znajduje sie nieruchomosc¢
powddki w czasie, gdy zawierana byta umowa nie wywotywaty skutkéw z uwagi na
wygasniecie. Nie ten moment jest jednak istotny, lecz to, czy do wniosku o
wywiaszczenie zostaty dotgczone w czasie, gdy obowigzywaty. Powinno$¢ czuwania
nad aktualnoscia dokumentacji podlegajgcej weryfikacji w postepowaniu
wywtaszczeniowym spoczywa hie ha wywtaszczanym, lecz na organie prowadzgcym
to postepowanie, i to przedstawiciel Skarbu Panstwa powinien byt ocenié, czy w
czasie, gdy powoddka zdecydowata sie przyjg¢ oferte kupna nieruchomosci,
spetnione sg wszystkie przestanki doprowadzenia do jej wywtaszczenia, skoro w
umowie powotat sie na to, ze alternatywnym sposobem pozyskania tytutu do
nieruchomosci bedzie jej wywtaszczenie.

Nieruchomos¢ powodki nie zostata wykorzystana pod budownictwo
wielorodzinne az do 2005 r., gdy po ustaleniu tytutu prawnego do tego gruntu na
rzecz spotdzielni mieszkaniowej, powstaty na nim budynki i konieczna infrastruktura
osiedla. Pozwana nie wykazata, ze droge publiczng na dziatce nr [...] wykonata

wczesniej, w zwigzku z realizacjg tych planéw inwestycyjnych, ktore deklarowat
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kupujgcy Skarb Panstwa sktadajgc powoddce oferte zakupu nieruchomosci
Z zagrozeniem wywtaszczeniem.

W czasie, gdy pozwana ustalita tytut do gruntu na rzecz spoétdzielni, akceptujgc
wykorzystanie go na cele inwestycyjne, obowigzywat juz — przytoczony i prawidtowo
wytozony przez Sgdy meriti — art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n., wprowadzony do systemu
prawnego z dniem 22 wrzesnia 2004 r., ustawg o zmianie u.g.g. z 2003 r. Stanowi
on, ze przepisyrozdziatu 6 dziatu Il tej ustawy stosuje sie odpowiednio
do nieruchomoséci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Kontrolg
decyzji administracyjnych, wydawanych na podstawie art. 136 w zw. z art. 216 ust. 2
pkt 3 i art.. 142 u.g.n. zajmujg sie sgdy administracyjne, a w ich orzecznictwie
dominuje poglad, ze art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. zawiera istotne rozszerzenie zakresu
przedmiotowego stosowania normy z art. 136 u.g.n. Trescig art. 216 ust. 2 pkt 3
u.g.n. jest nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw catego rozdziatu 6 dziatu Il
u.g.n. (takze jej przepisu art. 136) do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie (miedzy innymi) ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci, bez wzgledu na to, ktory tryb nabycia
nieruchomosci sposrod przewidzianych tg ustawg miat miejsce.

Rozciggniecie stosowania przepiséw rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n. na nabycie
nieruchomosci w celach wywilaszczeniowych dokonane na podstawie ustawy z 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci ma i ten
skutek, ze wymusza dokonanie oceny, czy cel wywfaszczenia zostat osiggniety nie
w dowolnym czasie, lecz w terminach okreslonych w art. 137 u.g.n. W 2005 r.,
a zatem w chwili ustanowienia przez pozwang na rzecz spotdzielni mieszkaniowe;j
tytutu prawnego do gruntu kupionego przez Skarb Panstwa od powddki 23 wrzesnia
1988 r., w celu jego zagospodarowania, minety juz terminy ustalone w art. 137 u.g.n.

Ma wprawdzie racje pozwana, ze cel wywiaszczenia nie musi by¢ realizowany
przez Skarb Panstwa czy jednostke samorzadu terytorialnego, na rzecz ktérych
w postepowaniu wywtaszczeniowym nabywana jest wikasnosé nieruchomosci. Zwykle
zresztg jest on realizowany przez podmiot inny, dla ktérego tytut do gruntu ustali
Skarb Panstwa albo jednostke samorzgdu terytorialnego jako witasciciel, lecz musi

do tego dojs¢ zanim minie termin, w ktérym pozbawiony wtasnosci nieruchomosci na
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cele publiczne ma obowigzek liczyC sie z takim jej wykorzystaniem. Po uptywie
terminéw, o ktorych mowa w art. 137 u.g.n. wywiaszczajgcy musi zapewnic
poprzedniemu wiascicielowi nieruchomosci mozliwos¢ odzyskania jej wiasnosci
zanim zadysponuje nig w jakikolwiek sposob. Osobng kwestig jest to, czy
podmiotem, na rzecz ktorego Skarb Panstwa albo jednostka samorzgdu
terytorialnego ustali tytut prawny do gruntu, ktérego wiasnos¢ nabyli w drodze
wywiaszczenia, mogtaby byc¢ spoétdzielnia mieszkaniowa dziatajgca komercyjnie, lecz
rozwazanie tej kwestii w okolicznosciach niniejszej sprawy, wobec uptywu terminéw
ustalonych w art. 137 u.g.n., jawi sie jako zbedne do jej rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982' i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2023 r.

poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.
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