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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 31 stycznia 2022 r., | AGa 215/21,

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. M.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek ~ Pawet Grzegorczyk  Agnieszka Piotrowska

[rg]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
pozwanego P.M. narzecz powoda T. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej spotka T.) kwote
98 290,17 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych od
kwoty 97 620,06 zt od 25 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty i z odsetkami ustawowymi

za opoznienie od kwoty 670,11 zt od 12 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, Zze powodowa spétka T. prowadzi dziatalnos¢ m.in.
w zakresie sprzedazy energii elektrycznej, natomiast pozwany prowadzi dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo O.

W dniu 4 listopada 2010 r. pozwany, jako przedsiebiorca, zawart, blizej
opisang w uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego, umowe sprzedazy energii
elektrycznej i swiadczenia ustug dystrybucji z E. sp. z 0. 0. z siedzibg w W., ktéra
oswiadczyta, ze jako Operator Systemu Dystrybucyjnego (OSD) zawrze w imieniu i
na rzecz klienta umowe sprzedazy energii elektrycznej ze sprzedawca energii innym
niz wybrany przez pozwanego, jako odbiorce, na wypadek zaprzestania dostarczania
energii elektrycznej przez tego wybranego przez pozwanego sprzedawce. E. sp. z o.
0. z siedzibg w W. zostata nastepnie przejeta przez pozwang spotke T., ktéra stata

sie strong tej umowy.

W dniu 20 listopada 2014 r. pozwany zawart z Elektrocieptownig A. sp. z 0.0.
z siedzibg w A. (dalej (Elektrocieptownia A.) umowe sprzedazy energii elektrycznej.
W zatgcznikach do umowy wskazane zostaty dwa punkty poboru energii elektrycznej
w miejscowosci K. oraz jeden punkt poboru w W.. Pozwany ustanowit
Elektrocieptownie A. swoim petnomocnikiem, upowazniajgc jg do samodzielnego
podejmowania blizej opisanych czynnosci; na jego podstawie Elektrocieptownia A.
wyrazita w imieniu pozwanego jako odbiorcy, zgode na zawarcie z T.1 S.A. (dale]
spoétka T.1) jako OSD umowy o swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej dla
wymienionych  wyzej punktow poboru. Umowa ta zostala zawarta
27 listopada 2014 r. Jej przedmiotem byto Swiadczenie ustugi dystrybucji energii
elektrycznej obejmujgcej korzystanie przez odbiorce z Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Pozwany jako odbiorca oswiadczyt, ze upowaznia OSD do
zawarcia w imieniu i na rzecz odbiorcy umowy rezerwowej sprzedazy energii

elektrycznej ze sprzedawcg rezerwowym T. sp. z 0.0., ktory bedzie petnit role
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sprzedawcy w przypadku niepodjecia lub zaprzestania sprzedazy energii
elektrycznej przez dotychczasowego, wybranego przez pozwanego jako odbiorce,
sprzedawce. Odbiorca upowaznit OSD do ustanowienia dalszych petnomocnictw

w celu zawarcia tej umowy.

W pismie z 26 czerwca 2018 r. Elektrocieptownia A. przedstawita pozwanemu
nowg oferte ceny sprzedazy energii elektrycznej w kwocie 270 zt za MWh, ktéra miata
obowigzywac¢ od 1 lipca 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r., przy czym zastrzegta, ze
niewyrazenie przez pozwanego zgody na te nowg stawke i odmowa podpisania
stosownego aneksu do istniejgcej umowy, spowoduje rozwigzanie tej umowy.
Kolejnym pismem z 27 czerwca 2018 r. Elektrocieptownia A. wypowiedziata
pozwanemu umowe sprzedazy energii elektrycznej ze skutkiem na dzien 31 lipca
2018 r. W aneksie z 1 lipca 2018 r. do umowy sprzedazy energii elektrycznej
pozwany i Elektrocieptownia A. ustalili cene netto energii elektrycznej w okresie od 7
lipca 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. na kwote 258 z{/MWh. Pozwany w pismie z 2
lipca 2018 r. poinformowat Elektrocieptownie A., Ze w jego ocenie wypowiedzenie
umowy pismem z 27 czerwca 2018 r. jest bezskuteczne. Pismem z 10 wrzesnia 2018
r. Elektrocieptownia A. Sp. z 0.0. z siedzibg w A. poinformowata pozwanego, ze od 9
wrzesnia 2019 r. zaprzestaje dziatalnosci, a dostawca energii elektrycznej do

punktow poboru bedzie sprzedawca rezerwowy.

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. pozwany, reprezentowany przez petnomocnika
(petnomocnika spotki T.1) Z.D. oraz pozwana spotka T., reprezentowana przez J.S.,
zawarli umowe rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej do opisanych wyzej
punktéw poboru, o czym pozwany zostat poinformowany pismami z 18 wrzesnia
2018 r. W pismach tych spdtka T.1 podniosta, ze wybrany przez pozwanego
sprzedawca energii elektrycznej czyli Elektrocieptownia A., zaprzestat realizacji
zawartych umoéw sprzedazy, wobec czego, w celu zapewnienia mozliwosci dalszego
korzystania przez pozwanego z energii elektrycznej we wskazanych punktach
poboruw K.iwW., spotka T.1 zawarta z dniem obowigzywania od 9 wrzesnia 2018
r., rezerwowg umowe sprzedazy energii elektrycznej ze sprzedawcg rezerwowym T.

Sp. z 0.0. z siedzibg w K..



Il CSKP 848/23 4

Sad Okregowy ustalit, ze zgodnie z taryfami dla energii elektrycznej sprzedazy
rezerwowej powodowej spofki T., zatwierdzonymi blizej opisanymi uchwatami, cena
dla grupy taryfowej G wynosita od 1 wrzeénia 2012 r. kwote 370,50 zZ/MWh, od 1
pazdziernika 2016 r., kwote 398,30 zt/MWh, za$ od 1 wrzesnia 2018 r., na podstawie
uchwaty z nr[...] z 10 lipca 2018 r., kwote 663,90 zZ{/MWh.

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. strona powodowa wystawita pozwanemu
fakture VAT nr [...]Jza dostarczong energie elektryczng za okres od
9 wrzesnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. na kwote brutto 50 702,13 zt z terminem
ptatnosci do 18 pazdziernika 2018 r. Pozwany zaptacit 8 pazdziernika 2018 r. na
rzecz powoda kwote 25 572,00 zt z tytutu zabezpieczenia umowy sprzedazy
rezerwowej. W dniu 20 listopada 2018 r. strona powodowa wystawita pozwanemu
fakture VAT nr [...] za rozliczenie sprzedazy za okres od
9 wrzesnia 2018 r. do 24 pazdziernika 2018 r. na kwote brutto 1.809,37 zt, zas w dniu
7 listopada 2018 r. fakture VAT nr [...] za dostarczona energie elektryczng za okres
od 1 pazdziernika 2018 r. do 24 pazdziernika 2018 r. na kwote brutto 99 368,07 zt z
terminem ptatnosci do 21 listopada 2018 r. W dniu 23 stycznia 2019 r. pozwany
dokonat wpfaty na rzecz strony powodowej w kwocie 28 687,50 zt z tytutu czesSciowej
zapfaty opisanych faktur. W pismie z 22 stycznia 2019 r. pozwany przedstawit stronie
powodowej wtasne obliczenia wartosci dostarczonej mu energii elektrycznej przy
zastosowaniu rynkowych stawek (cen) energii elektrycznej. W dniu 29 stycznia 2019
r. strona powodowa wystawita pozwanemu note odsetkowg
nr [...] na kwote 670,11 zt z terminem pfatnosci 12 lutego 2019 r. Pismem
z dnia 25 lutego 2019 r. strona powodowa skierowata do pozwanego przedsgdowe
wezwanie do zaptaty kwoty 98 290,17 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.
W zwigzku z nieuiszczeniem tych kwot przez pozwanego, wniosta przedmiotowy

pozew o zaptate.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie, albowiem pozwany na
podstawie waznej i skutecznie zawartej w jego imieniu z powodowg spotkg T. umowy
sprzedazy rezerwowej pobrat energie elektryczng o wartosci wskazanej
w fakturach, ktére uregulowat jedynie w czesci. Pozwany nie kwestionowat ilosci

otrzymanej energii elektrycznej, zas powod jako sprzedawca rezerwowy mogt
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dowolnie ksztattowa¢ swoja oferte, w tym cene energii, ktora w systemie sprzedazy
rezerwowej energii moze byC wyzsza niz Srednie ceny rynkowe, albowiem

sprzedawca rezerwowy musi zapewnic ciggtos¢ dostaw energii.

W apelacji wniesionej od tego wyroku, pozwany zarzucit naruszenie art. 3 pkt
6b i art. 5aa ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (aktualny tekst jedn.
Dz.U. z 2024r., poz.266- dalej: ,prawo energetyczne”) przez ich niewlasciwe
zastosowanie do oceny spornych umow, przepisy te weszty bowiem w zycie po dacie
umow, naruszenie art. 65 k.c. w zw. z pkt. 4 petnomocnictwa udzielonego przez
pozwanego na rzecz Elektrocieptowni A. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
mozliwe byto zawarcie umowy dystrybucji ze wskazaniem powddki jako sprzedawcy
rezerwowego, naruszenie art. 103 k.c. i 104 k.c.,, naruszenie
art. 353! k.c. w zwigzku z art. 15 ust. 6 i 7 oraz art. 25 ust. 5 Dyrektywy 2009/72/WE
z 13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (Dz. U. UE.L 2009/211/55) przez niezastosowanie jej przepiséw do
oceny zgtoszonego zarzutu naruszenia zasady swobody kontraktowej oraz zasad

wspoitzycia spotecznego a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z 31 stycznia 2022 r., Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwsze;j
instanciji.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia pozwany zarzucit naruszenie
art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 353  k.c. wzw. zart. 58 § 2 k.c.wzw.z§ 3
ust. 3 umow sprzedazy energii rezerwowej oraz § 4 lit ¢ umowy dystrybucji
z 27 listopada 2014 r. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 380 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie z przyczyn

procesowych, polegajgcych na mankamentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
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ktore jest na tyle lakoniczne, ze nie pozwala na odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy
do podniesionych przez pozwanego kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Akceptacja przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji opiera sie w zasadzie na konstatacji, ze umowa sprzedazy rezerwowej
zostata skutecznie zawarta przez petnomocnika dziatajgcego w imieniu i na rachunek
pozwanego jako odbiorcy koncowego, powod dostarczyt na jej podstawie i w jej
wykonaniu okre$long w fakturach ilos¢ energii elektrycznej, za ktéra pozwany

powinien zapfacic¢, skoro jg wykorzystat.

W $wietle wigzacych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.),
jest niewatpliwe, ze strony tgczyta umowa sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej
z 12 wrzesnia 2018 r., zawarta pod rzgdami prawa energetycznego wedtug jego
tresci przed zmianami wprowadzonymi przepisami ustawy z 9 listopada 2018 r.
o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz.2348, dalej, ustawa zmieniajgca z 2018 r.”). Trzeba jednak podnies¢,
ze prawo energetyczne wedtug stanu na dzien zawarcia przedmiotowej umowy nie
definiowato bezposrednio poje¢ ,sprzedazy rezerwowej” i ,sprzedawcy
rezerwowego”. W nauce prawa wskazywano, ze jest nim podmiot, bedacy dla
odbiorcy sprzedawcg energii elektrycznej w przypadku utraty dotychczasowego
sprzedawcy energii. Owczesne prawo energetyczne przewidywato w art. 5 ust. 2a
pkt 1 lit. ai b, ze umowa o swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktorej
strong jest uzytkownik systemu niebedacy podmiotem odpowiedzialnym za
bilansowanie handlowe, powinna zawiera¢ takze, w przypadku gdy uzytkownikiem
systemu jest: 1) odbiorca-oznaczenie: a) wybranego przez odbiorce sprzedawcy,
z ktérym ma zawartg umowe sprzedazy energii elektrycznej, oraz zasady zmiany
tego sprzedawcy; wybrany sprzedawca musi mie¢ zawartg umowe o Swiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej z operatorem systemu dystrybucyjnego, do
ktérego sieci odbiorca ten jest przytgczony,b) podmiotu bedgcego dla odbiorcy
sprzedawcg i zgode tego odbiorcy na zawarcie przez operatora systemu
dystrybucyjnego umowy sprzedazy energii elektrycznej z tym sprzedawcg, na jego
rzecz i w jego imieniu, w przypadku zaprzestania dostarczania tej energii przez

wybranego przez odbiorce sprzedawce.
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Ustawa zmieniajgca z 2018 r. dodata, z dniem 18 grudnia 2018 r., art. 3
pkt 6b w brzmieniu: ,sprzedaz rezerwowa - sprzedaz paliw gazowych lub energii
elektrycznej odbiorcy koncowemu przytgczonemu do sieci dystrybucyjnej lub do sieci
przesytowej gazowej dokonywana przez sprzedawce rezerwowego w przypadku
zaprzestania sprzedazy paliw gazowych Ilub energii elektrycznej przez
dotychczasowego sprzedawce, realizowana na podstawie umowy sprzedazy lub
umowy kompleksowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3, zwanej dalej "umowag

kompleksowg".

Zasadniczym zagadnieniem spornym byta w tej sprawie kwestia granic
swobody ksztattowania, przez jedng ze stron umowy czyli powoda, ceny energii
elektrycznej w systemie sprzedazy rezerwowej w kontekscie regut wynikajgcych
z art. 353! k.c. Te zasadniczg dla sprawy kwestie prawng, bedgcg przedmiotem
obszernie uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny skwitowat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednym zdaniem stwierdzajgc, ze
cyt.;,,umowa zostata zawarta w granicach art. 353! k.c. i jest wazna, nie ma wiec
mozliwosci ingerowania w jej tres¢”, co jest dalece niewystarczajgce, jesli zwazy¢ na

ztozono$¢ problematyki, ale i jej znaczenie dla obrotu prawnego.

W postepowaniu przed Sgdami meriti nie zostaty, mimo zarzutéw pozwanego
w tym zakresie, ustalone i wyjasnione kwestie dotyczgce mechanizmu, sposobu
i kryteriow ustalania przez powoda cen energii elektrycznej w systemie sprzedazy
rezerwowej, a takze czynniki warunkujgce ich okreslenie przez powoda na kwote
370,50 zZt/MWh (od 1 wrzeénia 2012 r.) i na kwote 398,30 zZt/MWh (od 1 pazdziernika
2016 r.). Nie zostaty takze ustalone i wyjasnione przyczyny znaczgcej podwyzki ceny
sprzedazy energii rezerwowej z kwoty 398,30 z/MWh obowigzujgcej w okresie
od 1 pazdziernika 2016 r. do kwoty 663,90 zt/MWh obowigzujgcej od 1 wrzesnia
2018 r. w kontekscie podnoszonych przez pozwanego zarzutow dotyczgcych
wykorzystania powstatej w 208 roku sytuacji na rynku produkcji i sprzedazy energii
elektrycznej w Polsce zwigzanej z zaniechaniem dostarczania energii odbiorcom,
bedgcym przedsiebiorcami, przez niektorych sprzedawcow takich jak

Elektrocieptownia A. w rozpoznawanej sprawie.
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Nie doszto zatem do wszechstronnej oceny przez Sgd Apelacyjny, w wyniku
merytorycznego rozpoznania sprawy od poczgtku, w ramach kompetencji
orzeczniczych Sadu drugiej instancji, po pierwsze kwestii dopuszczalnosci
i mozliwosci kontrolowania przez sad powszechny tresci umow sprzedazy
rezerwowej energii elektrycznej pod katem ich zgodnosci z art.353! k.c.
w postepowaniu cywilnym o zaptate naleznosci za pobrang przez odbiorce
kohcowego energie elektryczng, po drugie zas kwestii, czy przedmiotowa umowa
sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej stanowigca podstawe roszczenia powoda
o zaptate, miescita sie w granicach swobody uméw wynikajgcych z art. 353* k.c.
w silnie akcentowanym przez powoda kontekscie jej zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz istoty stosunku prawnego sprzedazy. Nalezy przy tym
podnies¢, ze w istocie dopiero na etapie postepowania kasacyjnego, powdd
w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego i zwtaszcza w piSmie procesowym
z 25 marca 2024 r. przedstawit szerszg argumentacje dotyczgcag funkcjonowania
rynku energii elektrycznej, w tym zasad okreslania taryf cen energii, procedury ich
ustalania oraz czynnikow wptywajgcych na ksztattowanie sie cen energii elektrycznej
w systemie sprzedazy rezerwowej, co powinno byto nastgpi¢ na etapie

merytorycznego rozpoznania powodztwa.

W tym stanie rzeczy wobec niedostatku ustalen faktycznych oraz istotnych

ocen prawnych Sgdu Apelacyjnego, orzeczono, jak w sentencji (art. 398° § 1 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.4]



