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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Anna Mtyniec

w sprawie z powodztwa Banku w Z.

przeciwko M. spoétce akcyjnej w B.

o zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. spotki akcyjnej w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa 87/20,

1) oddala skarge kasacyjna ;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery
tysigce piecdziesigt) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd Bank w Z. wniost o zasgdzenie od M. S.A. w G. kwoty 100.000 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych od 1 grudnia
2017 r.

Nakazem zaptaty wydanym 11 wrzesnia 2019 r. w postepowaniu

nakazowym Sad Okregowy w Legnicy uwzglednit powdédztwo.

Pozwana M. S.A. w G. w zarzutach od nakazu zapfaty wniosta o jego

uchylenie i oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Legnicy utrzymat w mocy

nakaz zaptaty z 11 wrzesnia 2019 r. w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze 6 kwietnia 2017 r. powdd na prosbe klienta R. S.
wydat pisemne zaswiadczenie o prowadzeniu jego rachunku biezgcego, otwartego
29 pazdziernika 1991 r. i wolnego od obcigzenh egzekucyjnych oraz o tym, iz R. S.
nalezy do grona wiarygodnych, rzetelnych i zaufanych klientow powoda i ma

zdolnosc¢ kredytowg do kwoty 3.000.000 zi.

2 czerwca 2017 r. miedzy pozwang jako zamawiajgcg a R. S. jako
wykonawcg zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej zamawiajgca zlecita, a
wykonawca przyjgt do wykonania roboty projektowe ibudowlane w konwencji
.zaprojektuj i zbuduj’, szczegdtowo opisane w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia. Umowa miata byé wykonana w terminie do 25 wrzesnia 2017 r.,
przedtuzonym potem do 15 grudnia 2017 r. Za wykonanie przedmiotu umowy
wykonawca miat otrzymaé wynagrodzenie netto 1.190.799 zt (brutto 1.464.682,77
zt), ptatne na konto bankowe oznaczone w fakturze. Przelew wierzytelnosci o
wynagrodzenie wymagat pisemnej zgody zamawiajgcej, a wszelkie zmiany umowy

wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Wykonawca wykonat przedmiot umowy.

W oswiadczeniu skierowanym do pozwanej 10 lipca 2017 r. wykonawca
poinformowat jg, Ze w celu zabezpieczenia udzielonego mu przez powoda kredytu
obrotowego w wysokosci 1.600.000 zt, nalezne od pozwanej wynagrodzenie
w kwocie 1.464.682,77 zt ceduje na rzecz powoda i prosi zamawiajgca

0 przekazanie naleznosci na jego rachunek bankowy, z przeznaczeniem na sptate



udzielonego kredytu. O$wiadczenie to podpisat wykonawca i pracownik powoda.

Pod oswiadczeniem z 10 lipca 2017 r. podpisanym przez wykonawce
i pracownika powoda, na tej samej stronie kartki formatu A4, napisane zostato
oswiadczenie pozwanej z 12 lipca 2017 r. skierowane do powoda, w ktorym
reprezentanci pozwanej: prezes zarzadu A. P. oraz prokurent L. Z. potwierdzili
istnienie wierzytelnosci przystugujgcej wykonawcy w wysokosci 1.464.682,77 zt
oraz zobowigzali sie do przekazania tej kwoty do 30 listopada 2017 r. na jego
rachunek bankowy oznaczony w oswiadczeniu z 10 lipca 2017 r. informujagcym o
cesji.

12 lipca 2017 r. powod oraz zawarli umowe o kredyt obrotowy, na podstawie
ktérej powdd udzielit kredytobiorcy na jego wniosek z 7 lipca 2017 r. kredytu
obrotowego w kwocie 1.600.000 zt na okres od 12 lipca 2017 r. do 30 czerwca
2018 r. Kredytobiorca upowaznit powoda do pobierania z jego rachunku biezgcego
oraz wptywow na ten rachunek rat i opftat ztytulu umowy, zgodnie =z
petnomocnictwem stanowigcym integralng czes¢ umowy. Wysokos¢ rat oraz
terminy sptaty okreslat harmonogram sptat. Ostateczny termin sptaty kredytu,
odsetek i innych naleznosci uptywat 30 czerwca 2018 r. Zabezpieczeniem sptaty
udzielonego kredytu byto petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem biezgcym
wykonawcy i przelew wierzytelnosci z umowy o roboty budowalne zawartej przez
wykonawce z powodem. 12 lipca 2017 r. kwota kredytu zostata postawiona do

dyspozycji kredytobiorcy.

12 lipca 2017 r. R. S. jako cedent oraz powdd jako cesjonariusz zawarli
umowe przelewu wierzytelnosci z umowy z 12 lipca 2017 r. o roboty budowlane
zwartej przez cedenta z pozwang. Cedent przeniost na powoda wierzytelnos¢ o
zaptate wynagrodzenia w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cedenta wynikajacej z
umowy kredytu, w graniach dtugu istniejgcego w dniu zwarcia umowy przelewu i
moggcego powstac w przyszitosci. Cedent oswiadczyt, ze w umowie tgczacej go z
pozwang nie ma klauzuli wytgczajgcej lub ograniczajgcej mozliwosci przelewu
wierzytelnosci na osobe trzecig. Cedent zgodzit sie, aby naleznosci, ktére wptyng
na jego rachunek bankowy przed terminem sptaty wierzytelnosci byty blokowane

jako zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej do umownego terminu jej sptaty.



Cesjonariusz oswiadczyt, ze przyjmuje wierzytelnos¢. Wszelkie zmiany umowy

wymagaty formy pisemnej w formie aneksu pod rygorem niewaznosci.

Wykonawca wystawit na rzecz pozwanej faktury VAT: z 10 lipca 2017 r. na
kwote 43.050 zt brutto, ptatng do 9 sierpnia 2017 r.; z 20 lipca 2017 r. na kwote
140.040,80 zt brutto, ptatng do 19 sierpnia 2017 r.; z 5 pazdziernika 2017 r. na
kwote 104.550 zi, ptatng do 4 listopada 2017 r.; wszystkie kwoty byty ptatne na
rachunek wykonawcy prowadzony przez powoda. Pozwana zaptacita naleznosci
stwierdzone fakturami na podane w nich rachunki bankowe, przy czym z jednej

faktury zaptacita tylko cze$¢ naleznosci w kwocie 69.550 zt.

R. S. rozdysponowat srodki uzyskane z kredytu obrotowego. Do spfacenia z
tego kredytu pozostaje kwota 1.220.000 zt jako nalezno$¢ gtéwna (kapitat). R. S.
nie pfaci zobowigzan i ma wielu wierzycieli, toczg sie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjne w oparciu o tytuly wykonawcze uzyskane przez

wierzycieli w latach 2017 i 2018.

12 marca 2018 r. pozwana skierowata do powoda i R. S. o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego 12 lipca 2017 r.,
wobec tego, ze dziatata pod wptywem btedu wywotanego podstepem o co do
sytuacji majgtkowej R. S.. 17 grudnia 2018 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty

przelanej wierzytelnosci, jednakze bezskutecznie.

Sad Okregowy ocenit, ze powdd skutecznie nabyt od R. S. wierzytelnos¢ z
tytutu wynagrodzenia za wykonane przez niego na rzecz pozwanej roboty
budowlane. Poza sporem pozostawato, ze wykonawcy nalezato sie od pozwanej
wynagrodzenie umowne w wysokosci 1.464.682,77 zt brutto, jak i to, ze na przelew
tej wierzytelnosci konieczna byta zgoda pozwanej. Uregulowany w art. 509 k.c.
przelew moze by¢é wykorzystany w celu zabezpieczajgcym inng wierzytelnosc.
Cesjonariusz zobowigzuje sie wéwczas korzystac z przelanej wierzytelnosci tylko w
ramach wyznaczonych przez cel przelewu. Nie moze wiec rozporzgdzaé przelang
wierzytelnoscig, jesli nie bedzie to konieczne, by zaspokoi¢ wierzytelnosc
zabezpieczong. Jezeli koniecznos¢ taka wystgpi, cesjonariusz moze zby¢ lub
zrealizowa¢ tylko takg czes$¢ przelanej wierzytelnosci, jaka jest niezbedna do

zaspokojenia jego roszczeh. Gdyby rozporzadzit calg wierzytelnoscig, ma



obowigzek zwrotu nadwyzki uzyskanej ponad wartos¢ wierzytelnosci

zabezpieczonej.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. bezskuteczny jest przelew wierzytelnosci
jezeli strony w umowie postanowity, ze wierzytelnosci nie wolno przenies¢ na inng
osobe, takze bez zgody dtuznika. Zastrzezenie takie jest skuteczne erga omnes,
a wiec takze wobec nabywcy, chociazby nawet nie wiedziat o zakazie. Zarzut
niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci z powodu braku pisemnej zgody
pozwanej na jego dokonanie byt w ocenie Sagdu Okregowego niezasadny. Pozwana
wyrazita takg pisemng zgode w oswiadczeniu z 12 lipca 2017 r., ktére Sad

Okregowy wytozyt zgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 65 k.c.

Sad Okregowy za niezasadny uznat zarzut pozwanej o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli z 12 lipca 2017 r. z uwagi na przekazanie jej
btednych informacji o sytuacji finansowej R. S.. Podkreslit, ze w oswiadczeniu z 12
marca 2018 r. pozwana przyznata, ze jej oswiadczenie z 12 lipca 2017 r. byto
niezbedne do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci miedzy R. S. a powodem na
zabezpieczenie kredytu obrotowego w kwocie 1.600.000 zi. Potwierdzita tym
samym, ze oswiadczenie z 12 lipca 2017 r. zlozyla ze Swiadomoscig, ze
wykonawca zawrze umowe cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie spfaty kredytu.
Nie sprzeciwita sie wéwczas w zaden sposob planowanej czynnosci. Btad, o ktérym
mowa w art. 84 k.c. polega na mylnym wyobrazeniu o otaczajgcej rzeczywistosci w
zakresie prawdziwego stanu rzeczy lub braku takiego wyobrazenia, nie odnosi sie
do sfery motywacyjnej oraz musi dotyczy¢ stanu istniejgcego w momencie
zawierania umowy, nie zas okolicznosci, ktére nastgpity w toku wykonywania
umowy, doprowadzajgc strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byta
btedna. Btad co do tresci czynnosci prawnej musi dotyczy¢ okolicznosci
wchodzgcych w sktad tresci tejze czynnosci (pomytka) lub takich jak fakty, do
ktérych odnosi sie oswiadczenie, normy prawne majgce zastosowanie do
dokonywanej czynnosci prawnej, albo jej skutki prawne. Obiektywna istotno$¢
btedu zachodzi, gdy ocena relewantnych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze
zaden rozsadny czitowiek, znajgcy prawdziwy stan rzeczy, nie ziozyilby
oswiadczenia woli danej tresci, zatem jest ono nieracjonalne, pozbawione

uzasadnienia zyciowego lub prawnego. W ocenie Sgdu Okregowego, sytuacja



finansowa wykonawcy nie ma Zzadnego zwigzku z trescig oswiadczenia woli
pozwanej, ktora nie kwestionowata, ze R. S. wykonat roboty budowlane na
podstawie tgczgcej strony umowy, za ktére nalezy mu sie wynagrodzenie umowne.
Sytuacja majagtkowa wykonawcy byta nieistotna dla potwierdzenia istnienia
wierzytelnosci, zamawiajgcy nie miat bowiem oceni¢ sytuacji finansowej swojego
wykonawcy, tego czy ma on jakie$ zobowigzania, w jakiej wysokosci i wobec kogo,
czy jest wyptacalny, lecz potwierdzi¢ to, ze ma wiasne zobowigzanie finansowe
wzgledem R. S. i w jakiej wysokosci. Opinia powoda, czy inne dokumenty
wskazujgce na dobrg sytuacje wykonawcy, tych okolicznosci nie zmieniajg. Nie
mozna tez mowic o podstepie. Gdyby pozwana nie pozostawata diuznikiem R. S.
co do kwoty 1.464.682,77 zt, to nie ztozytaby oswiadczenia potwierdzajgcego ten
fakt.

Sad Okregowy za niezasadny uznat tez zarzut spetnienia Swiadczenia.
Powdd dochodzi niesptaconej czesci wierzytelnosci, a pozwana nie wykazata, aby
spetnita swiadczenie na rzecz wykonawcy ponad kwote 252.640,08 zt, z czego
jedynie 209.590,80 =zt trafito na konto bankowe wskazane w oswiadczeniu
z 12 lipca 2017 r. Pozwana pozostaje wiec w opoOznieniu z zaptatg od dnia,

w ktérym miata zaptaci¢ na konto bankowe wskazane w pismie z 10 lipca 2017 r.

Wyrokiem z 30 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia

faktyczne i ocene prawng sprawy przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 30 lipca 2020 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.. - art. 65 § 1 w zwigzku z art. 65 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ztozenie oswiadczenia o tresci ,potwierdzamy istnienie
niniejszej wierzytelnosci w kwocie 1.464.682,77 zt i zobowigzujemy sie do jej
przekazania na w/w rachunek bankowy” stanowi zgode na przelew wierzytelnosci; -
art. 509 § 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie i uznanie, ze pozwana zgodzita sie na
przelew wierzytelnosci, uchylajgc zawartg w § 18 ust. 10 umowy z 2 czerwca
2017 r. pactum de non cedendo, chociaz przedstawiciele pozwanego nie ztozyli

pisemnego oswiadczenia o zgodzie na przelew wierzytelnosci, a jedynie



potwierdzili istnienie wierzytelnosci przysztej wynikajgcej z zawartej umowy oraz
zobowigzali sie do jej spetnienia na rachunek bankowy cedenta; - art. 76 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze pomimo zastrzezenia w § 33 ust. 2 i 4 umowy
z 2 czerwca 2017 r. rygoru niewaznosci dla zmian umowy dokonywanych w formie
pisemnej, doszto do dorozumianego wyrazenia zgody na cesje wierzytelnosci z tej
umowy na zabezpieczenie, co stanowito uchylenie zastrzezonego w umowie
pactum de non cedendo, chociaz zadne oswiadczenie pozwanego nie zawiera

zgody na dokonanie przelewu wierzytelnosci.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyktadni oswiadczen woli i dyrektyw interpretacyjnych, ktére majg mie¢ do
niej zastosowanie dotyczy art. 65 k.c. W swietle tego przepisu dokonanie wyktadni
oSwiadczen woli ztozonych z zamiarem dokonania czynnosci prawnej wymaga
najpierw ustalenia brzmienia umowy, a nastepnie ustalenia tresci oswiadczen woli
przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu
ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron
i celu umowy. W orzecznictwie i literaturze dominuje poglad, ze ustawodawca
w art. 65 k.c. preferuje kombinowang metode wykfadni, ktéra w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oSwiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(art. 65 § 2 k.c.). Jezeli okaze sige, ze strony nie przyjmowaty tego samego
znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej,
tj. ustalenia wilasciwego sensu os$wiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego, wymagajgcego odpowiedzi na pytanie, jak adresat o$wiadczenia
woli rozumiat to oswiadczenie lub powinien je rozumiec. Decydujgcy jest tu punkt
widzenia odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig zabiegdéw
interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia tresci myslowych podmiotu

sktadajgcego oswiadczenie.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2020 r., | CSK 380/18,

w przypadku oswiadczenia zredagowanego na pismie, sens oswiadczenh woli ustala



sie na podstawie wykfadni tekstu dokumentu, z odwotaniem sie do jezykowych
norm znaczeniowe, kontekstu uzytych zwrotow i ich zwigzkéw znaczeniowych
w Swietle catosci postanowienn umownych (kontekst umowny). Dalej konieczne jest
rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przedstawionych przez strony dowodow,
zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dazyty
dokonujgc okreslonej czynnosci prawnej; znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne,
w ktorych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed
ipo jej sfinalizowaniu, w tym zachowania polegajgce na jej wykonywaniu,

zwtaszcza w sytuacji, w ktorej nie doszto jeszcze do sporu.

Powdd trafnie powotuje sie na to, ze w umowie z wykonawcg zamiescit
postanowienia zakazujgce przelewu wynikajgcych z tej umowy wierzytelnosci,
a ponadto jeszcze strony tej umowy przewidzialy konieczno$¢ zachowania formy
pisemnej dla dokonania zmiany jej postanowien. Jezeli koniecznos¢ zachowania
formy szczegdlnej do dokonania zmiany umowy zostata w niej zastrzezona pod
rygorem niewaznosci, jak miato to miejsce w umowie miedzy pozwang
a wykonawcg robot budowlanych z 2 czerwca 2017 r., to w procesie wyktadni nie
mozna uwzglednia¢ postanowien niewlgczonych do dokumentu. Nie oznacza to
jednak, ze oswiadczenia ztozone przez strony umowy z zachowaniem formy
pisemnej juz po jej zawarciu nie mogg by¢ wykiadane z odwotaniem sie do
kryteribw z art. 65 k.c. w celu stwierdzenia, czy nie zostaty ztozone z zamiarem
zmiany umowy i czy do tego skutku nie doprowadzity. Takie dziatanie nie narusza
art. 76 k.c.

Sady meriti w niniejszej sprawie przeprowadzity wyktadnie oswiadczenia
pozwanej z 12 lipca 2017 r. z zachowaniem regut ustalonych w art. 65 k.c.
Uwzglednity bowiem najpierw technike sporzgdzenia dokumentu stwierdzajgcego
treS¢ oswiadczen, przygotowanego — jak wynika ze sposobu zredagowania
i zuzywanych w nim poje¢ (kredytobiorca, bank) — przez powoda i wydanego
wykonawcy — zabiegajgcemu w czasie sporzgdzania dokumentu o kredyt, ktérego
zabezpieczeniem miata by¢ cesja wierzytelnosci — po to, by zadbat o stworzenie
warunkow do efektywnego ustanowienia zabezpieczenia. Majgce doprowadzi¢ do

takiego stanu oswiadczenia stron roznych stosunkow prawnych zostaty spisane na



jednej kartce formatu A-4, na ktorej najpierw znajdowato sie zaadresowane do
powoda oswiadczenie wykonawcy robot z 10 lipca 2017 r. o tym, ze przystuguje mu
wierzytelnos¢ do pozwanej w skonkretyzowanej wysokosci, ktorg to wierzytelnosc¢
przelewa na powoda w celu zabezpieczenia sptaty kredytu i deklaruje wptacanie
Swiadczen naleznych z tej wierzytelnosci na numer rachunku prowadzonego przez
powoda zwigzany z kredytem. Ponizej za$ osoby reprezentujgce pozwang ztozyty
adresowane do powoda oswiadczenie, ktore nie ogranicza sie do samego tylko
potwierdzenia istnienia wierzytelnosci wykonawcy do pozwanej, lecz obejmuje
takze zobowigzanie sie¢ do przelewania $wiadczen sktadajgcych sie na
wierzytelnos¢é na rachunek wykonawcy otwarty u powoda i zwigzany z udzielonym

mu kredytem, ktorego sptate cesja miata zabezpieczac.

Oswiadczenie wykonawcy kierowane byto zatem do pozwanej, zas
oswiadczenie pozwanej do powoda. Tre$¢ dokumentu niewatpliwie wskazuje na to,
ze wykonawca poinformowat pozwang o tym, Zze przystugujgca mu wierzytelno$é
z tytutu  wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane ma stanowic
zabezpieczenie wierzytelnosci powoda z tytutu udzielonego kredytu obrotowego
i ze zabezpieczenie to zostanie zrealizowane przez cesje wierzytelnosci. Trafnie
zwrdcity uwage Sady meriti, ze 10 lipca 2017 r. umowa o kredyt obrotowy ani cesja
wierzytelnosci nie byty jeszcze zawarte, zatem wykonawca de facto uprzednio
poinformowat zamawiajgcego o zamiarze zawarcia tych uméw, mimo postuzenia
sie czasem dokonanym, jak np. ,udzielonego mi przez Bank”, czy tez przez
sformutowanie wskazujgce, ze juz scedowat wierzytelnos¢. Pozwana po
zapoznaniu sie z oSwiadczeniem wykonawcy nie uczynita zadnych zastrzezen na
swoim oswiadczeniu skierowanym do powoda, nie znalazta sie na nim Zzadna
adnotacja, ze jej oswiadczenie stanowi wylgcznie potwierdzenie istnienia
wierzytelnosci, ktérg spetni na rzecz wykonawcy i kazdorazowo na ten rachunek,
ktory jako wtasciwy spetnienia Swiadczenia wskaze wykonawca. Pozwana swoje
o$wiadczenie kierowata bezposrednio do powoda, a nie do wykonawcy, chociaz
gdyby zgoda nie byta konieczna, to nie musiataby sktada¢ zadnego oswiadczenia.
Skoro zatem powdd wymagat oswiadczenia, nadto wykonawca w swoim
oswiadczeniu wprost wskazat na cesje wierzytelnosci, to brak sprzeciwu pozwanej,

a nawet potwierdzenie istnienia wierzytelnosci i zobowigzanie sie wobec powoda
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do zapfaty, stanowi w istocie pisemng zgode na zawarcie umowy cesji

wierzytelnosci.

TreSci pisemnego oswiadczenia pozwanej nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od okolicznosci, w jakich zostatlo ztozone, w szczegolnosci
w kontekscie tresci oswiadczenia wykonawcy z 10 lipca 2017 r. Oceny tej nie
zmienia, ze $rodki miaty trafic na konto wykonawcy, ktére prowadzone byto przez
powoda. Powszechnie wiadomo, ze sptata kredytu obrotowego nastepuje przez
pobranie z rachunku przedsiebiorcy kwoty koniecznej do jego sptaty. Sgdy meriti
miaty zatem podstawy do przyjecia, ze warunek uzyskania pisemnej zgody na cesje
wierzytelnosci, o ktorym mowa w § 18 pkt 10 umowy z 2 czerwca 2017 r. zostat
spetniony. Interpretacja wywotujgcego watpliwosci i spornego miedzy stronami
postanowienia umowy nie moze opiera¢ sie jedynie na analizie jezykowej
odnosnego fragmentu umowy, wymaga uwzglednienia jej petnej zwerbalizowanej
tresci, zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe
uzgadniano i zawierano (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r.,

| CSK 250/16). Tak tez zostato wytozone oswiadczenie powoda z 12 lipca 2017 r.

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ zbywcy wchodzi do majgtku nabywcy
wraz ze zwigzanymi z nig prawami (art. 509 § 2 k.c.), co w niniejszej sprawie
nastgpito w celu zabezpieczenia roszczenia powoda o sptate wierzytelnosci
kredytowej. Konsekwencjg przelewu jest zmiana podmiotowa po stronie
wierzyciela, polegajaca na tym, ze dotychczasowy wierzyciel traci to stanowisko,
aw jego miejsce wchodzi nabywca wierzytelnosci, ktéry uzyskuje jg w takim
samym ksztatcie, w jakim przystugiwata ona zbywcy. Legitymacje materialng do
zgdania spetnienia Swiadczenia uzyskuje nowy wierzyciel (cesjonariusz), na rece
ktérego dluznik jest obowigzany spetni¢ Swiadczenie, z zastrzezeniem
konsekwencji wynikajgcych z braku zawiadomienia dtuznika o przelewie
(art. 512 k.c.). Powyzsze oznacza, ze powdd byt legitymowany do dochodzenia
spornej w sprawie wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'# k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,

orzeczono jak w sentenciji.
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