Il CSKP 844/22

POSTANOWIENIE

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy Miejskiej C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 21 lutego 2020 r., IV Ca 537/19,

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej C.

przy uczestnictwie R. K., J. |. oraz Skarbu Panstwa - Starosty C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

uchyla w calosci zaskarzone postanowienie i przekazuje

sprawe Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w Chojnicach oddalit
wniosek Gminy Miejskiej C. o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia (pkt |.) i zasgdzit na rzecz uczestnikéw R. K. i

J. I. kwote 6.942 zt tytutem kosztéw postepowania (pkt I1.).
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Sad Rejonowy ustalit, Zze pierwotnym wilascicielem zabudowanej
nieruchomosci gruntowej byt J. S., a w roku 1963 na mocy umowy darowizny jej
wiascicielkg stata sie jego corka K. K.. Gmina Miejska C. wykonywata prace
remontowe w przedmiotowej nieruchomosci oraz zawarta umowe z Z. Spodtkg z
0.0., ktérej przedmiotem byto administrowanie, konserwacja i biezgce utrzymanie
w/w nieruchomosci. Gmina Miejska C. wynajmuje lokale w budynku posadowionym

na nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek podlegat oddaleniu poniewaz
posiadanie Gminy nie miato charakteru samoistnego, co potwierdzaty dokumenty

dotgczone do wniosku.

Postanowieniem z 21 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Stupsku oddalit
apelacje Gminy Miejskiej C. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji (pkt I.) i
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il.).

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za witasne wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, czynigc je podstawg
swojego rozstrzygniecia, jak tez podzielit dokonang przez ten sgd ocene prawng
sprawy. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestia posiadania, nadto posiadania
samoistnego, byta przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego. Jednak ani
wnioskodawca, ani tym bardziej uczestniczgcy przeciez w sprawie podmiot, na
rzecz ktérego miatoby nastgpi¢ stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, nie
wykazali podstawowej przestanki zasiedzenia, jakg jest samoistne posiadanie
gruntu przez Skarbu Panstwa. W ocenie Sgdu Okregowego takie samoistne
posiadanie nie moze by¢ dowodzone za posrednictwem protokotu ustalenia stanu
wiadania gruntami na obszarze miasta C. sporzgdzonego w 1962 r., stanowigcego
podstawe sporzgdzenia ewidencji gruntow i budynkéw, z ktérego ma wynikaé, ze w
tym czasie to wilasnie Skarb Panstwa byt we wiladaniu przedmiotowej
nieruchomosci. Z dokumentu tego nie wynika bowiem, jakie konkretnie grunty byty
przedmiotem wiadania na obszarze miasta C., w szczegdlnosci, czy byfla to
nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie. Ponadto wnioskodawca powotat sie
na dokument, ktéry zostat przygotowany przez pracownika Prezydium Rady

Narodowej (terenowego organu wiadzy panstwowej w PRL), a taki protokét byt
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dokumentem wewnetrznym poprzednika prawnego wnioskodawcy, ale nie
potwierdza on prawa witasnos$ci Skarbu Panstwa do przedmiotowej nieruchomosci.
Z Kkolei Skarb Panstwa - Starosta C. na potwierdzenie swego posiadania
samoistnego przedmiotowej nieruchomosci odwofat sie do rejestru gruntow
sporzadzonego na dzien 15 listopada 1964 r., w ktérym figurowat jako wtasciciel (k.
66). Jednak to, ze rejestr gruntow nie jest dokumentem zaswiadczajgcym o prawie
wiasnosci, potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2010 r., | CSK 456/09,
stwierdzajac, ze ,moc wigzacg ("zaswiadczajgca") majg zapisy ujete w art. 20 ust. 1
ustawy z 1989 r. - prawo geodezyjne i kartograficzne, natomiast informacje
wymienione w art. 20 ust. 2 ustawy z 1989 r. - prawo geodezyjne i kartograficzne
ewidencji sg jedynie odtworcze. Dlatego tez dane z ewidencji nie sg podstawg
ustalania stanu wtasnosci nieruchomosci, a danych o wiascicielu, zawartych
w wypisie z ewidencji nie obejmuje domniemanie prawdziwosci z art. 244 § 1
k.p.c.”. Sad Okregowy uznat, ze brak samoistnego posiadania Skarbu Panstwa
przedmiotowej nieruchomosci jest w tej sprawie ewidentny. Sama Gmina
przedstawita pochodzgce w zasadzie dopiero z lat 90-tych XXw. dokumenty
dotyczace zawiadywania przez nig lokalami znajdujgcymi sie w nieruchomosci przy
ul. [...]w C..

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato w catosci zaskarzone skargg

kasacyjng przez wnioskodawce, ktéry zarzucit:
|. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji gdy Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
rozpatrywat jg pod wzgledem zasiedzenia przez Gmine Miejskg C., a nie przez

Skarb Panstwa,

2. art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c. przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia polegajace
na braku wskazania w nim faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosSci

i mocy dowodowej,

3. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. przez odméwienie przez Sad waloru
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dowodowego rejestrowi gruntéw sporzgdzonego na dzien 15 listopada 1964 r.,

potwierdzajgcego stan wiadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa;
Il. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 336 w zw. art. 172 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie
w nieprawidtowym rozumieniu pojecia samoistnego posiadania, podczas gdy
dokumenty dotgczone do wniosku potwierdzajg stan wtadania wskazanymi w nich

nieruchomosciami,

2. art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie i w rezultacie uchylenie sie od przyjecia
domniemania prawnego samoistnego posiadania, pomimo braku podstaw do jego

wzruszenia.

Opierajgc sie na tak sformutowanych zarzutach wnioskodawca domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i rozstrzygniecia sprawy co do
istoty, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w Stupsku w catosci iprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sgd pierwszej instancji
oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawcze;.
Respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (tak
m.in. postanowienie SN z 24 stycznia 2020 r., lll CZ 3/20).

Rozstrzygajac sprawe, Sgd Rejonowy w ogole nie poczynit ustaleh dotyczgcych
kluczowych okoliczno$ci istotnych dla oceny zasadnosci wniosku, w szczegdlnosci
tego, czy Skarb Panstwa posiadat sporng nieruchomos¢, a jesli tak, to przez jaki
okres taki stan rzeczy trwat, czy objecie nieruchomosci we wiadanie przez Skarb
Panstwa odbylo sie w ramach sprawowania wiadztwa publicznego, czy

dominialnego. W konsekwencji tych uchybien Sgad nie dokonat oceny charakteru
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wiladania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa w okresie wskazywanym
w twierdzeniach wnioskodawcy jako okres biegu terminu do jej zasiedzenia przez
Skarb Panstwa. Ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczyty wytgcznie wiadania
nieruchomoscig przez Gmine (wnioskodawce w sprawie), podczas gdy wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia wskazywat Skarb Panstwa jako podmiot, na rzecz

ktorego miato by¢ stwierdzone nabycie wtasnosci nieruchomosci w tym trybie.

Sad drugiej instancji — pomimo uchybieh na etapie konstruowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy — stwierdzit, Zze ustalenia te
akceptuje i przyjmuje za wtasne, podejmujgc przy tym po raz pierwszy na etapie
postepowania drugoinstancyjnego probe oceny dotgczonych do akt dokumentéw
z ewidencji gruntdw i wynikajgcych z nich wnioskéw, a jednoczesnie ignorujgc
system domnieman prawnych ustanowionych przez ustawodawce, a istotnych m.in.

dla dowodzenia przestanek zasiedzenia.

Zgodnie z art. 172 k.c. nabycie wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
nastepuje z mocy samego prawa i zalezy od spetnienia jedynie przestanki
posiadania samoistnego nieruchomosci przez unormowany ustawg okres 20-tu
albo 30-tu lat, w zaleznosci od tego, czy objecie nieruchomosci w samoistne
posiadanie nastgpito w dobrej, czy w ztej wierze. Dobra wiara posiadacza wptywa

wiec jedynie na dtugosc¢ terminu zasiedzenia.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze posiadanie samoistne oznacza stan
wladztwa nad rzeczg odpowiadajgcy posiadaniu wtascicielskiemu. Posiadacz
samoistny wiada rzeczg ,jak wtasciciel” (art. 336 k.c.) W szczegdlnosci korzysta
Z nieruchomosci z wytgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze
uwaza sie za uprawnionego do rozporzgdzenia nig. Rownoczes$nie nalezy
zaznaczy¢, ze przy dtugotrwatym posiadaniu nieruchomosci mozliwe sg - na tle
konkretnych uwarunkowan - zmiany w sposobie wfadania nig. Jezeli dochodzi do
przeksztatcenia posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, powinno by¢ ono
ujawnione w sposéb widoczny dla otoczenia (zob. np. post. SN z 8 pazdziernika
2008 r., V CSK 146/08). O rodzaju wykonywanego wiadztwa nie decyduje sposéb
jego uzyskania, lecz sposéb wiadania nieruchomoscia. Jezeli wtadztwo to byto

wykonywane przez Skarb Panstwa i jego organy jako podmioty prawa publicznego,
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mamy do czynienia z wiladztwem w ramach imperium i wéwczas do takiego
posiadania Skarbu Panstwa przed 1989 r. mozna, w szczegolnych okolicznos$ciach,
stosowac przepis art. 121 pkt 4 k.c. Jezeli natomiast wiadztwo to wykonywaty
w imieniu Skarbu Panstwa i na jego rzecz przedsiebiorstwa panstwowe, ktore
gospodarowaty mieniem Skarbu Panstwa przeznaczonym na cele gospodarcze,
posiadanie Skarbu Panstwa byto wykonywane w ramach dominium i zastosowanie
tego przepisu co do zasady nie wchodzi w gre, bowiem niewatpliwie nie doszto
przed 1989 r. do zamkniecia uprawnionym drogi do dochodzenia wobec Skarbu
Panstwa roszczen windykacyjnych czy negatoryjnych wynikajgcych z zajecia przez
przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci na realizowane przez Skarb
Panstwa cele gospodarcze (postanowienie SN z 18 czerwca 2014 r., V CSK
405/13).

Rozpoznajgce sprawe Sady meriti btednie przyjety rowniez, ze Swiadomosé
posiadacza, ze kto inny jest wiascicielem nieruchomosci wyklucza mozliwosc
uznania takiego posiadania za samoistne. Okolicznos$¢ ta swiadczy jedynie o ztej
wierze posiadacza, ale nie obala zawartego w art. 339 k.c. domniemania
samoistnos$ci posiadania (tak m.in. post. SN z: 28 kwietnia 1999r, | CKN 430/98;
z 5 czerwca 2007r., 1 CSK 155/07; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 410/14).
W szczegdlnosci samoistny posiadacz w ztej wierze nie pozbawia swojego
posiadania przymiotu samoistnosci, zwracajgc sie do wiasciciela z ofertg nabycia

wiasnosci w drodze umowy.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Sady rozpoznajgce
przedmiotowg sprawe powinny ustali¢, czy podmiot, na rzecz ktérego ma byc¢
stwierdzone nabycie wtasnosci w tym trybie (Skarb Panstwa), spetnit przestanki
z art. 172 k.c., czego w tej sprawie nie uczynity i co trafnie zarzucita skarzgca
Gmina. Ustalajgc te okolicznosci, trzeba pamieta¢, ze ustawodawca w ramach
systemu ochrony posiadania wprowadzit dotyczgce go domniemania prawne.
Te domniemania to: domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.),
domniemanie ciggtosci posiadania (art. 340 k.c.), domniemanie zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym (art. 341 k.c.) i domniemanie dobrej wiary (art. 7
k.c.).
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Przedmiotem domniemania z art. 339 k.c. jest przypisanie okreslonego
charakteru prawnego wtadaniu rzeczg: po pierwsze - jako posiadania (a nie
dzierzenia) i po drugie - jako posiadania samoistnego, a nie zaleznego.
Zastosowanie tego domniemania pozwala wiec na zwigzanie sadu (art. 234 k.p.c.)
kwalifikacjg wiadania jako posiadania samoistnego, chyba Zze zostanie wykazane
przeciwienstwo wniosku domniemania (tak postanowienie SN z 26 lutego 2021 r.,
IV CSK 328/20). Kwalifikacja posiadania jako samoistnego jest oceng prawng
i wigze sie z subsumcjg ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng, co nalezy do sgdu (tak postanowienie SN z 10 listopada 2022 r., 1| CSKP
1710/22). Co istotne - w rozumieniu art. 336 k.c. - wiadze faktyczng nad rzeczg ma
nie tylko ten, kto z niej rzeczywiscie, efektywnie korzysta, ale takze ten, kto ma
tylko mozliwos¢ takiego korzystania, chociazby nie czynit z niej uzytku
(postanowienie SN z 16 listopada 2017 r., V CSK 15/17).

Rozpoznajgc ponownie sprawe, w granicach wniosku o zasiedzenie nalezy
zatem ustali¢, czy Skarb Panstwa — tak jak to wynika z dokumentéw dotgczonych
do wniosku - wiadat sporng nieruchomoscig, w jakim okresie i jaki byt charakter
tego wiadania. Nie mozna przy tym pomijac¢, ze katalog aktéw podejmowanych
przez posiadaczy samoistnych jest otwarty, a wykonywanie witadztwa
wiascicielskiego, wobec réznorodnosci stanow faktycznych, jest zawsze kwestig
ustalen i konkretnych okolicznosci sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostato réwniez rozstrzygniete, ze co do zasady wtadanie cudzg nieruchomoscig
przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia (uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07).

Z dokumentoéw dotgczonych do wniosku wynika, ze Skarb Panstwa juz w 1962 r.
wiadat sporng nieruchomoscig. Wtedy bowiem sporzgdzono protokét ustalenia
stanu wiadania gruntami na obszarze miasta C., bedgcy podstawg do zatozenia
ewidencji gruntdw. Rzecz jasna racje ma Sad Okregowy, ze dokumenty te nie
dowodzg prawa wtasnosci. Wnioskodawca ztozyt je jednak zupetnie w innym celu.
Przedmiotem dowodzenia za ich posrednictwem byt bowiem stan wiadania
nieruchomos$cig (a nie prawo wiasnosci) i data zaistnienia takiego stanu rzeczy,

czyli przestanki uzasadniajgce wniosek.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.

Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]

[ms]



