Il CSKP 843/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 29 listopada 2022 r., V Ca 818/22,

w sprawie z powodztwa A.B. i B.K.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej

w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od syndyka masy upadtosci Bank spétki akcyjnej w
W. na rzecz A.B. i B.K. po 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)

zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz Zatucki Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[S.J]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 stycznia 2022 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy — Woli
w Warszawie ustalit, ze umowa kredytu hipotecznego nr [...] indeksowanego do CHF,
sporzagdzona 29 sierpnia 2007 r., zawarta 4 wrzesnia 2007 r. pomiedzy Bank1 S.A.

w K. Oddziatem w t.. a powodami A.B. i B.B. jest niewazna w catosci.
Wyrokiem z 29 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, Ze na podstawie wniosku z 16 lipca 2007 r.,
4 wrzesnia 2007 r. pomiedzy Bank S.A. w W. a powodami zostata zawarta umowa
kredytu hipotecznego nr [...] indeksowanego do CHF, sporzgdzona 29 sierpnia 2007
r. Zgodnie z umowg bank udzielit kredytobiorcy kredytu w wysokosci 560 275,15 z
indeksowanego kursem waluty CHF. Kredyt miat charakter kredytu konsolidacyjnego,
przy czym jego czes¢ przeznaczona byfa na zobowigzania zwigzane z dziatalnoscig
audio-wizualng prowadzong przez powoda, tj. wydaniem ptyty. W pozostatej czesci
srodki przeznaczone byty na remont budynku mieszkalnego nalezgcego do
powodow. Kredytobiorcy byli bardzo ogdlnie informowani na pismie i ustnie o ryzyku
kursowym, nie wyjasniono im, jak znaczny wzrost kursu CHF do PLN wptynie na rate
kredytu i przede wszystkim jego saldo do sptaty. Nie wyjasniono im w zaden sposéb,
jak pozwany tworzy tabele kursowe. Zaproponowany powodom kredyt byt
nieadekwatny do ich potrzeb, wartosci zabezpieczenia hipotecznego, sytuacji
rodzinnej, zyciowej i majagtkowe;. Kredyt
w CHF zostat im przedstawiony jako korzystny. Powodowie zaufali doradcy. Nie
mogli nic zmieni¢ w tresci przedstawionej im umowy. Posrednik wskazat im, ze
zdolnosc¢ kredytowg uzyskajg jedynie przy kredycie CHF. Zapewniono ich, ze kredyt
w walucie miat nie roéznic sie od ztotowego, gdyz miat by¢ wyptacany w ztotbwkach
i sptacany w ztotéwkach. Dodano, ze kredyty ztotowe i indeksowane do CHF niewiele
sie rdznig i ze walutowy jest rownie dobrym kredytem. Przedstawione powodom na
piSmie oraz ustne pouczenia nie zawieraty informacji, jak bedzie zmieniac sie saldo
kredytu i samej raty, gdy kurs franka bedzie wynosit kolejno od 2,00 zt do 4,00 zi.
Pomimo tego, ze na kilka lat przed zaciggnieciem zobowigzania, na rynku
odnotowany byt wzrost kursu waluty CHF do ziotego polskiego powyzej 3,0 z,

powodom nie przedstawiono informacji o wystepujgcych wéwczas maksymalnych
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wartosciach sredniego kursu NBP, podobnie pominieto w pouczeniach informacje
0 majgcych miejsce w latach wcze$niejszych w innych krajach problemach
kredytobiorcéw ze sptatg kredytéw zwigzanych z obcg walutg w zwigzku z ponad

dwukrotnym zwiekszeniem sie salda kredytu na skutek wahan kursowych.

Sptata kredytu miata nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach réwnych odsetkowo
-kapitatowych, a oprocentowanie w dacie zawarcia umowy wynosito 6,76% w skali
roku i sktadaty sie na nie: suma obowigzujgcej stawki DBCHF i marza Banku - 4,05%.
Oprocentowanie okreslono jako zmienne. Kredytobiorcy podpisali bardzo ogdine
oswiadczenie o wyborze waluty obcej oraz ogdlnie oswiadczyli, ze sg Swiadomi
ryzyka kursowego. Kredyt zostat w catosci wyptacony: 11 wrzesnia 2007 r.
290 375,15 zt po kursie 2,2540 zt (128 826,60 CHF) oraz 28 wrzesnia 2007 r.
269 900 zt po kursie 2,2209 (122 181,99 CHF).

Klient banku miat mozliwos¢ ztozenia wniosku o restrukturyzacje w momencie,
gdyby pojawity sie problemy ze spfatg. Powodowie skorzystali z tej mozliwosci
i aneksowali umowe. W okresie od 11 wrzesnia 2007 r. do 3 kwietnia 2017 r. sptacili
226 434, 20 zt.

Sad Okregowy w catosci podzielit rozwazania Sgdu Rejonowego w zakresie
uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywne,
a ich eliminacja skutkuje niewaznoscig catej umowy. Nie podzielit natomiast oceny
0 bezwzglednej niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosS¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Podzielit rowniez ustalenia, ze powodom nalezy przypisac

status konsumentow.

Sad Okregowy nie zgodzit z pozwanym, ze postanowienia dotyczace
indeksacji zostaty indywidualnie uzgodnione z powodami. Analiza zgromadzonych
dowodow wskazuje, ze przedtozona im do podpisu umowa stanowita wzorzec
stosowany przez strone pozwana, ktory nie podlegat negocjacjom, ani zmianom. Nie
zgodzit sie rowniez z tym, ze powodowie byli sSwiadomi ryzyka kursowego oraz ze
zostali prawidtowo o nim poinformowani.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji abuzywnos$¢ klauzul przeliczeniowych

przejawia sie w tym, ze klauzule te nie odwotujg sie do obiektywnych wskaznikow,

lecz pozwalajg wytgcznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli.
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Niewskazanie przez bank w umowie kryteriéw branych pod uwage przy ustalaniu ww.
kursow powodowato rowniez, ze konsument byt pozbawiony realnej kontroli dziatania
kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie byt w stanie oceni¢ wysokoSci
wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytutu uprawnienia do ustalania kursu
wymiany walut. Tym samym, nie mogt on oceni¢ skutkébw ekonomicznych
podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien
Swiadczyta ich nietransparentnosé. W istocie wiec kwestionowana umowa na
kazdym etapie jej wykonywania dawata kredytodawcy mozliwos¢ wptywania na
wysokos¢ Swiadczenia drugiej strony, ktéra nie miata mozliwosci, aby takim
praktykom skutecznie sie przeciwstawi¢. Bank przez wprowadzenie mechanizmu
waloryzacji do waluty obcej, w ktérym stosowane byty dwa kursy - kurs kupna
(ustalenia salda zadtuzenia) i kurs sprzedazy (do przeliczenia rat na PLN), zapewnit
sobie mozliwos¢ pobierania ukrytego zarobku. Taki zarobek stanowit spread,
ktéremu nie odpowiadata zadna ustuga swiadczona przez bank. Co wiecej, ta optata
byta nieznana konsumentom w dacie zawarcia umowy i niemozliwa do oszacowania
nawet w duzym przyblizeniu. W ocenie Sgdu Okregowego o0 abuzywnosci
postanowien $wiadczyt rowniez fakt, ze powodowie zostali obcigzeni niczym
nieograniczonym ryzykiem zwigzanym ze zmiennoscig kursu walut. Analiza
materialu dowodowego nie wskazuje, aby zostali oni pouczeni o takim ryzyku

kursowym w prawidtowy sposob.

Sad drugiej instancji wskazat, ze skutkiem uznania ww. postanowien za
niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie z art. 385
§ 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje bowiem mozliwoéci zastgpienia wyeliminowanego
postanowienia innym. Skutkiem zatem bedzie konieczno$¢ uznania umowy za
niewazng. Sgd Okregowy nie znalazt takze podstawy prawnej do poszukiwania innej
normy, zwlaszcza powszechnie obowigzujgcej, ktora miataby zastgpic

wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 22w zw. z art. 385 § 1 w. zw. z art. 6 k.c. przez wadliwe zastosowanie

w sprawie i ustalenie, ze nawet przy przyjeciu wszystkich kredytow konsolidowanych
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jako kredytow zwigzanych z prowadzong przez powoda dziatalnoscig gospodarcza,
to ,absolutnie nie sposob przypisac” kredytowi konsolidacyjnemu zwigzania
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg i tym samym nawet jesli powod zawart
wszystkie kredyty konsolidowane jako przedsiebiorca, powyzsze nie ma zadnego
wptywu na jego status przy kredycie konsolidacyjnym, co ostatecznie doprowadzito
do ustalenia statusu konsumenta przy umowie kredytu konsolidacyjnego po stronie
powodowej przy braku ustalenia, ktore z uméw konsolidowanych miaty zwigzek
z prowadzong dziatalnoscig i czy umowy kredytow konsolidowanych zwigzanych

z dziatalno$cig miaty charakter marginalny;

2. art. 22! k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie oceny statusu
przedsiebiorcy po stronie powddki z uwagi na status przedsiebiorcy po stronie
powoda w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ocenianie tej samej czynnosci prawnej, a to
umowy kredytu konsolidacyjnego, ktéry jest zwigzany z dziatalno$cig gospodarczg

i dziatalnoscig konsumenta, dwutorowo;

3. art. 65 § 1 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 6 ust 1, § 9 ust. 2,
§ 10 ust 3 umowy kredytu w zwigzku z art. 385* § 1 k.c. przez wadliwg ich wyktadnie
wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne umowy kredytu razgco
naruszaty dobre obyczaje i jednoczes$nie interes kredytobiorcy jako konsumenta,
poniewaz dowolnie i jednostronnie pozwalat pozwanemu ustalaé¢ kursy waluty, do
ktérej byta indeksowana umowa kredytu, podczas gdy w rzeczywistosci mechanizm
ten wskazywat, iz kursy te byly ksztattowane w oparciu o rynek miedzybankowy,

zatem na podstawie czynnikdw obiektywnych i niezaleznych od banku;

4. art. 58 § 1 i art. 385! § 1 k.c. przez wadliwe zastosowanie przywotanych
przepisow w realiach sprawy, to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci
postanowien indeksacyjnych jest niemoznos¢ dalszego trwania umowy w ustalonym
przez strony ksztatcie, czyli jej niewaznosé, podczas, gdy taki skutek nie jest

przewidziany przez art. 358! § 1 k.c;

5.art. 658§ 1i2wzw.zart. 385'§ 1 k.c.zw.z§ 6 ust 1, § Qust.2, § 10 ust 3
umowy kredytu polegajgce na wadliwej ich wyktadni przez przyjecie, ze

postanowienia indeksacyjne zawarte w spornej umowie stanowig swiadczenie
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gtbwne umowy, podczas gdy prawidtowa ich interpretacja prowadzi do wniosku, iz

byly one umownymi postanowieniami waloryzacyjnymi;

6. art. 358 § 2 k.c. i/lub art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - prawo
wekslowe (dalej: ,pr.weksl.”) przez ich niezastosowanie do spornej umowy w sytuaciji,
gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powotane przepisy doprowadzitaby

do utrzymania umowy.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Sam fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kredytobiorce nie
wyklucza uznania go za konsumenta. Dla tego rodzaju kwalifikacji prawnej
(jako profesjonalisty) decydujgce powinny by¢ cel zawarcia umowy oraz
bezposrednie jej zwigzanie z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg
(zob. postanowienie SN z 19 listopada 2025 r., | CSK 3324/24). Artykut 221 k.c. nie
wskazuje, w jaki sposob oceniac status konsumenta w przypadku czynnosci, ktére
stuzg mieszanym (podwdjnym) celom. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta wprost
w motywach niektérych aktéw prawa unijnego, wedtug ktérych osoba zawierajgca
takg umowe powinna by¢ uznawana za konsumenta, jezeli cel zwigzany
Z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg jest do tego stopnia ograniczony, ze nie
jest dominujgcy w kontekscie catej umowy (zob. wyrok SN z 28 lutego 2025 r.,
Il CSKP 1323/24).

Sad drugiej instancji przedstawit przekonujacg ocene charakteru
zaciggnietego przez powoddéw kredytu konsolidacyjnego. Postuzyt sie przy tym
konkretnymi faktami, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Stwierdzit bowiem m.in., ze prézno szukac¢ zaréwno w umowie kredytu z 4 wrzesnia
2007 r., jak i w tresci wniosku kredytowego, jakichkolwiek zapisdw i postanowien,
ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku innego niz ten, ze kredyt udzielany jest osobom
fizycznym bez zadnego zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnoscig gospodarcza.
W istocie bowiem kredyt konsolidacyjny zaciggniety zostat wspdlnie przez

matzonkdw, a jego bezposrednim celem byto zaspokojenie wczesniej zaciggnietych
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zobowigzan, w tym takze hipotecznych, co miato w szczegolnosci ustabilizowac
sytuacje finansowg rodziny. Okolicznos¢, ze powdd prowadzit w chwili zawierania
umowy dziatalnos¢ gospodarczg w zaden sposob nie determinuje bezposredniego
celu, z ktorym wigzato sie zawarcie umowy z 2007 r. Wiedzg powszechnie znang jest,
ze procedura udzielenia kredytu na cel zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg jest
istotnie r6zna od tej, jaka obowigzuje przy udzieleniu kredytu konsumentom. Bez
watpienia, gdyby celem umowy kredytu konsolidacyjnego byta produkcja ptyty,
koniecznym warunkiem uruchomienia kredytu bytoby przedstawienie przez powoda
biznesplanu uwiarygodniajgcego zdolnos$¢ kredytowg. Takie warunki nie byty
wymagane od powodow. Nie wynika to z tresci umowy i wniosku kredytowego.
W konsekwencji trafnie uznat Sad ad quem, ze powodom nalezy przypisa¢ status

konsumentow.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje
zapatrywanie, ze klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej (denominowanego
w walucie obcej), okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN:
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20;
z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22;
z 9 kwietnia 2024 r., Il CSKP 560/23). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te, ktére okreslajg
podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne),
jak i1 postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji Swiadczen, ktdre wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu
kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z20 wrzesnia 2018 r.,, C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68;
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z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Dziubak, pkt 44).

Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
w sposoéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod kgtem spetnienia przestanek
zart. 385! § 1 k.c. Wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym
| zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze,
w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2024 r.,
| CSK 2639/24).

Sad Najwyzszy wyjasnit m.in. w wyroku z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14
(OSNC 2016, nr 11, poz. 134), ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych; ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci sSwiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili
jego wypftaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych
sptacanych rat, stuzy okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie
postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku; obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron. Sg
one niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (zob. tez np. wyrok SN z 19 grudnia
2024 r., Il CSKP 243/24, i powotane tam orzecznictwo).
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W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione
indywidualnie”, nalezy zbada¢, czy konsument miat na tres¢ danego postanowienia
Jrzeczywisty wptyw” (art. 385 § 3 zd. 1 k.c.). Nie wystarczy wykazaé, ze druga strona
umowy dowiedziata sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie. Dowdd zaistnienia
okolicznosci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia umowy lub wzorca
umownego nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie
miedzy stronami negocjacji, lecz wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli (osiggniecia konsensu) w wyniku ,rzetelnych i wyrownanych negocjacji’. Nie
moze o tym zawsze decydowaé¢ wzmianka o indywidualnym uzgodnieniu, ktéra

w niektérych przypadkach ma za zadanie jedynie stworzy¢ pozor wspolnych ustalen.

Przestanki ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta za pomocag
ocenianego w aspekcie ewentualnej abuzywnosci postanowienia w sposéb
»Sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,razgco naruszajacy jego interesy” sg dwiema
réznymi okoliczno$ciami, ktére nalezy w toku kontroli wykazywac¢ odrebnie. Uznanie
postanowienia za niedozwolone wymaga tgcznej realizacji obu przestanek. Trafnie
przy tym wskazuje sie, ze postanowienie umowne, ktére razgco narusza interesy
konsumenta, zawsze okazuje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami, natomiast
klauzula, ktérej tres¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie w kazdym przypadku
rbwnoczesnie razgco narusza interesy konsumenta. Dobrym obyczajem jest
kierowanie sie zasadg szacunku wobec drugiego cztowieka, a zatem sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg zachowania polegajgce na niedoinformowaniu, wywotujgce
dezorientacje czy bfedne przekonanie, wykorzystywanie niewiedzy lub naiwnosci,
dziatania nieuczciwe czy nierzetelne, uksztattowanie stosunku prawnego
0 charakterze zobowigzaniowym niezgodnie z zasadg rownorzednosci stron
(rébwnowagi kontraktowej). Z dobrymi obyczajami ktéci sie zatem takie postepowanie,
ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztattowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron.
Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania. Ponadto dodaje sie,
ze sprawdzi¢ nalezy, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby

dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
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Natomiast za dziatania razgco naruszajgce interesy konsumenta nalezy uznac¢
te, ktore sg dla niego niekorzystne finansowo, wigzg sie z nadmiernym wysitkiem
organizacyjnym, polegajg na nierzetelnym traktowaniu, wprowadzaniu w btgd czy

naruszaniu jego prywatnosci.

W niniejszej sprawie nie ma przekonujgcych argumentéw opartych na
poczynionych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze pozwany wypenit
obowigzek informacyjny oraz spetnit warunek indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych dotyczgcych szeroko rozumianych klauzul waloryzacyjnych,
we wskazanym powyzej rozumieniu. Z kolei naruszenie obowigzkdéw: informacyjnego
oraz indywidualnego uzgodnienia wskazanych postanowienn umownych sprawia, ze
konsument potraktowany zostat nierzetelnie, a wiec razgco naruszono jego interesy,
co sprzeczne byto — w chwili zawierania umowy — z dobrymi obyczajami. Nalezy
zwroci¢ uwage bowiem, ze wprawdzie w art. 385! § 1 k.c. zostaty wymienione rézne
przestanki ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta za pomocg ocenianego
w aspekcie ewentualnej abuzywnosci postanowienia, to nie mozna traci¢ z pola

widzenia wskazanego powyzej wzajemnego przenikania sie ich i uzupetniania.

Uznanie abuzywnosci gtéwnych swiadczen stron, a takimi sg postanowienia
zawierajgce klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie
obcej; zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2,
poz. 20), pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaty
w zdecydowanej wiekszosci rozwigzane w uchwale sktadu catej Izby Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., 1ll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118),
w ktorej wskazano, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos$¢ lub
czesc kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne

roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron. W razie
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niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym  kredytobiorca  zakwestionowat = wzgledem  banku  zwigzanie
postanowieniami umowy. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktdragkolwiek
ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia

w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng pozwanego i zgodnie z art. 108 § 1i art. 98 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz Zatucki Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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