Il CSKP 843/22

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 23 lipca 2020 r., VI Ca 163/20,

w sprawie z wniosku B. G.

z udziatem M. C.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym) i w
punkcie lll (trzecim), i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy znidst wspdtwiasnosé
blizej okreslonych nieruchomosci nalezgcych do wnioskodawcy i uczestnika przez
ustanowienie i przyznanie im na wytgczng wtasnosc kilku lokali niemieszkalnych (pkt
1 i 2 postanowienia), rozstrzygnat o doptacie (pkt 3) i zwrocie czesci naktadéw (pkt
4) poczynionych na nieruchomosci wspélne przez wnioskodawce (w kwocie 7166,
80 zt), B. G., a w pozostatym zakresie oddalit wnioski zgtoszone w sprawie przez
wnioskodawce i uczestnika (pkt 5). Bezsporny w sprawie byt sposéb zniesienia

wspotwtasnosci pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikiem postepowania, natomiast



Il CSKP 843/22 2

pozostawaty sporne kwestie odnoszgce sie do ustalenia wartosci nieruchomosci,
oceny czy nakfady finansowane wspdlnie przez obydwu wspétwiascicieli, czy
wylacznie przez B. G., a takze kwestie odnoszgce sie do zasadnosci zgdania M. C.
zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z
nieruchomosci objetych postepowaniem.

M. C. wystgpit do Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze 29 wrzesnia 2011 r.
przeciwko B. G. z pozwem o zaptate, w ktérym domagat sie od pozwanego
zasgdzenia kwoty 60 000 zt z ustawowymi odsetkami, liczonymi od 11 czerwca 2011
r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci dla celéw produkcyjnych. Sprawa z powodztwa M.C.
przeciwko B. G. zostata potgczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawg o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci nalezgcych do stron (sprawa |
Ns 978/11). B. G. wystgpit do Sgdu 12 grudnia 2011 r. z wnioskiem o zniesienie
wspoétwtasnosci wyszczegodlnionych w nim lokali niemieszkalnych. Ponadto wniést o
zasgdzenie na jego rzecz od uczestnika postepowania kwoty 600 000 zt tytutem
naktadéw poczynionych przezen na przedmiot wspotwtasnosci. Z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow oraz zebranych dokumentéw wynika, Zze
dokonywanie naktadow na rzecz podniesienia standardow nieruchomosci wspdélnych
byto wytgcznym dzietem B. G. Wnioskodawca potwierdzit wytgczne finansowanie
naktadéw na nieruchomosci wspodlne bedgce przedmiotem postepowania.

Odnoszac sie do zgdania wnioskodawcy w przedmiocie rozliczenia, Sad
dokonat wyréwnania wartosci przystugujgcych wspotwiascicielom  udziatow
wynoszgcych po 1/2 czesci na podstawie oszacowania ich wartosci wedtug stanu
zdat ich nabycia, nie uwzgledniajgc przy rozliczeniach obecnego stanu
nieruchomos$ci bedgcego wynikiem naktadéw poczynionych wytgcznie przez B. G..
Sad nie uwzglednit roszczenia uczestnika postepowania M. C. zasgdzenia na jego
rzecz od wnioskodawcy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze wspolnych
nieruchomosci w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1
pazdziernika 2008 r. do dnia wniesienia pozwu. Sad podzielit stanowisko wyrazone
przez petnomocnika wnioskodawcy co do niewystepowania po stronie B. G. ztej
wiary w zakresie korzystania ze wspolnych nieruchomosci po 1 pazdziernika 2008 r.

Po sporzadzeniu opinii przez biegtg sgdowg, na rozprawie 29 grudnia 2015 r. Sad
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wydat postanowienie wstepne, w ktérym uznat zgdanie wnioskodawcy i uczestnika
postepowania za usprawiedliwione co do zasady w zakresie zniesienia
wspotwiasnosci oznaczonych lokali.

Apelacje od cytowanego na wstepie orzeczenia Sgdu Rejonowego ziozyt
wnioskodawca, zaskarzajgc je wytgcznie w czesci dotyczgcej oddalenia zgdania
zasgdzenia od uczestnika nakfadéw poniesionych na przedmioty wspotwtasnosci.
W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy zaskarzonym obecnie
postanowieniem czesciowo zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 375 840 zt tytutem
zwrotu naktadow. Sad stwierdzit, ze wszystkie naktady na nieruchomosci bedgce
przedmiotem wspotwtasnosci zostaty dokonane przez wnioskodawce, wiec powinny
by¢ rozliczone w odniesieniu do tych nieruchomosci, ktére w zwigzku ze zniesieniem
wspotwtasnosci przypadty uczestnikowi postepowania. Kwota zasgdzona tytutem
rozliczenia naktaddéw zostata obliczona jako réznica miedzy warto$cig nieruchomosci
w chwili ich nabycia przez wspotwtascicieli i wartoscig aktualng, czyli ustalong na
podstawie opinii biegtego sporzadzonej w sprawie, gdyz, zdaniem Sadu, ,zadne inne
czynniki w latach 2010-2018 nie miaty wptywu na wartosc tej nieruchomosci anizeli
dokonane naktady”.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniost uczestnik
postepowania. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy
sformutowat zarzuty uchybienia art. 206 i art. 207 k.c. w zwigzku z § 35 ust.
1i 2 rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego w zw. z art. 405 i n. k.c. i art. 5 k.c., a takze w
zw. z art. 382 k.p.c. przez przyjecie niewlasciwego sposobu obliczenia wartosSci
naktadow. Z kolei naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: - art.
351§ 1k.p.c, art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez merytoryczne rozstrzygniecie
0 apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu pierwszej instancji, mimo braku
istnienia substratu tej apelacji. Zarzucono réwniez uchybienie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2% k.p.c. i art. 327' § 1 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.iart. 13§ 2k.p.c.

Zgodnie z § 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r.
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w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego, wartos¢
naktadow odpowiada¢ ma roznicy wartosci nieruchomosci uwzgledniajgcej jej stan
po dokonaniu naktaddéw i sprzed ich dokonania. Wzrost wartosci rzeczy moze by¢
nie tylko wynikiem wniesienia naktadéw przez wspotwtasciciela, ale takze byc¢
wypadkowg zwiekszenia wartosci rynkowej nieruchomosci w czasie. Stad rozliczanie
wydatkow poniesionych przez jednego =ze wspotudzialowcdw na rzecz
nieruchomosci wspoélnej moze catkowicie odbiegaé¢ od rzeczywistego zakresu
i wartosci poniesionego wydatku i prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
whnioskodawcy ponad ten wkitad z samego wzrostu rynkowej wartosci nieruchomosci
od daty ich nabycia. Taki wzrost nie moze by¢ uznawany za pozytek z rzeczy.
Skarzgcy wskazat, ze konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia ujmowana
w kontekscie naktadoéw interpretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczgcego ich rozliczania pomiedzy wspoétwtascicielami nieruchomosci. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu regulujg obowigzek zwrotu korzysci uzyskanej bez
podstawy prawnej w wypadkach, w ktérych nie ma szczegdlnej regulacji prawne;.
Skarzgcy kasacyjnie podnosi, ze majgc na uwadze skomplikowany charakter
rozliczen naktadéw czynionych przez jednego ze wspoétwitascicieli, zasady ich
dotyczace, zwigzek ich ze sposobem korzystania z nieruchomosci oraz biorgc pod
uwage reguty dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia, nie ulega watpliwosci, ze
sporzgdzone uzasadnienie orzeczenia zasgdzajgcego na rzecz wnioskodawcy
niebagatelng kwote 375 840 zt nie pozwala zweryfikowac jego podstaw faktycznych
i prawnych, co uniemozliwia kontrole kasacyjng orzeczenia. Tym bardziej ze
w ocenie Sadu | instancji wnioskodawca korzystat tylko w czesci z nieruchomosci
i wytgcznie na jej rzecz ponosit koszty, co nie zostato w ogodle uwzglednione przez
Sad odwotawczy w aspekcie stanowiska uczestnika postepowania. Bierze sie tutaj
tez pod uwage zasade proporcjonalnosci ponoszonych naktadow w stosunku do
udziatu we wspotwtasnosci (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 15 czerwca 2022
r., Il CZ 72/22, 9 sierpnia 2022 r., | CSK 2369/22, 20 wrzesnia 2022 r., Il CSKP
101/22). Majac na uwadze powyzsze, strona skarzgca kasacyjnie wniosta
o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozpoznania

wniosku 0 zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
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w postepowaniu kasacyjnym. W odpowiedzi na skarge kasacyjng B. G. wnidst o jej
odrzucenie jako niedopuszczalnej, o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
skarzgcego do rozpoznania, w przypadku zas nieuwzglednienia powyzszego

wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna, mimo ze nie wszystkie zgtoszone
W niej zarzuty nalezato uznac¢ za zasadne.

Nietrafny byt zarzut naruszenia przepisbw postepowania poprzez
merytoryczne orzeczenie Sgdu Okregowego o zwrocie naktadow mimo stwierdzenia
przez skarzgcg braku substratu zaskarzenia, tzn. rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji, w ktérym nastgpitoby oddalenie zgtoszonego przez wnioskodawce zgdania
zasgdzenia okreslonej kwoty tytutem zwrotu naktadéw. W punkcie 5. postanowienia
Sgdu Rejonowego orzeczono o oddaleniu wnioskéw wnioskodawcy i uczestnika
postepowania ,w pozostatym zakresie”, czyli co do wszystkich zgtoszonych
w sprawie zgdan. Oznacza to, ze oddalone zostato m.in. zgtoszone przez
wnioskodawce zgdanie zaptaty kwoty naleznej tytutem rozliczenia naktadéw na
nieruchomosci bedgce przedmiotem wspdtwiasnoéci miedzy wnioskodawcyg
i uczestnikiem. Nalezy tu uczyni¢ wzmianke, ze sSrodek zaskarzenia moze byc¢
whniesiony jedynie od wyroku istniejgcego. Powinno zatem by¢ wydane orzeczenie,
ktérego zakwestionowanie jest celem ztozenia $rodka zaskarzenia. Twierdzenie
o braku substratu zaskarzenia nie znajduje faktycznego potwierdzenia.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng podniesiono, ze stwierdzenie o braku substratu
Swiadczy ,albo o nieznajomosci skarzgcego tresci wtasnych pism procesowych, albo
o nieudolnej probie wybrniecia z niefortunnej dla strony skarzgcej rzeczywistej tresci
ztozonego pisma”. Skoro oddalono wnioski w pozostatym zakresie, z tego mozna
wyprowadzi¢ konstatacje, ze byt substrat zaskarzenia.

Nie mogt by¢ takze podzielony zarzut uchybienia art. 387 § 2! k.p.c. i art.
327'§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak ujecia
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Skarga kasacyjna zostata skierowana wytgcznie przeciwko rozstrzygnieciu

0 zasgdzenie blizej okreslonej sumy tytutem zwrotu naktadow. W tym natomiast
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zakresie niewatpliwie nastgpito poczynienie przez Sad Okregowy potrzebnych
ustalen faktycznych. Sgd ten stwierdzit bowiem, ze ,Sad | instancji generalnie
w zakresie naktadéw poczynit ustalenia prawidtowo (...)", czyli zaaprobowat
ustalenia ujete na s. 13 i n. uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego. Nawet
jesli uznaé, ze Sad Okregowy nie przedstawit w petnym zakresie podstawy
faktycznej catego orzeczenia o zniesieniu wspotwlasnosci, czym dopuscit sie
naruszenia przywotanych w skardze przepiséw, to nie sposéb uznac, by miato to
wptyw na wynik postepowania, skoro zakres skargi, jak wskazano powyzej, byt
ograniczony wytgcznie do rozstrzygniecia o naktadach na nieruchomosci,
a w pozostatym zakresie sprawa pozostawata poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 206 i art. 207 k.c. w zwigzku z § 35 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia
21 wrzed$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego w zw. z art. 405 i n. i art. 5 k.c., a takze w zw. z 327! § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy przystuguje roszczenie odpowiadajgce rdznicy
pomiedzy wartoscig poniesionego naktadu a wartoscig nieruchomosci przed
wnoszonymi nakfadami, niezaleznie od sposobu korzystania z rzeczy i wartosci
faktycznej poniesionych przez wnioskodawce wydatkow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze postepowanie w przedmiocie zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci ma charakter kompleksowy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il CSK 153/20). Rozstrzygane sg w nim m.in.
kwestie zwigzane z podziatem nieruchomosci i rozliczeniem finansowym w postaci
doptat czy sptat, ale rowniez roszczenia dotyczgce wydatkow i naktadow
ponoszonych na wspoélng nieruchomos$¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 101/22). Zasady ponoszenia naktaddéw, do ktérych
zastosowanie ma art. 207 k.c., obejmujg sytuacje, gdy wydatki te zostaty dokonane
zgodnie z zasadami zarzgdu rzeczg wspolng, a wiec wtedy, gdy wszyscy
wspotwiasciciele posiadajg wspolnie rzecz i jeden z nich ponidst na nig naktady,
z ktorych korzystali wszyscy. W takiej sytuacji zgodnie ze stanowiskiem zajetym
przez Sgd Najwyzszy m.in. w uchwale z 10 maja 2006 r. (Il CZP 11/06) moze on
zgda¢ zwrotu rownowartosci tych naktadow wedtug zasad okreslonych w art.

207 k.c. od osob, ktore byly wspoétwiascicielami w czasie dokonywania naktadow.
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Warte podkreslenia jest, ze orzeczenie w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci ma
charakter integralny w tym rozumieniu, ze nie jest dopuszczalne utrzymanie w mocy
jedynie czesci rozstrzygnie¢ dotyczgcych zasad podziatu przez ustanowienie
odrebnej wiasnosci wraz z przyznaniem ich poszczegdélnym pracownikom bez
powigzania z rozstrzygnieciem odnosnie do sptat i doptat oraz roszczen
wspotwiascicieli z tytutu poczynionych naktadow. Sgd Okregowy orzekt o catosci
zadania. Brak byto jednak ustalen faktycznych, ktére wychodzityby poza poréwnania
naktadoéw. W gre wchodzi¢ mogto dopuszczenie biegtego.

Uzasadnienie wyroku stanowi merytoryczne ujecie tresci zawartej w jego
czesci dyspozytywnej przedstawiajgcej proces dochodzenia istoty ustalen
faktycznych rozstrzygniecia (J. Mierzwinska-Lorencka, Uzasadnianie wyrokow
w sprawach karnych (w:) Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. M.
Grochowski, I. Rzucito—Grochowska, Warszawa 2015, s. 266). Funkcja uzasadnienia
wyroku nie ogranicza sie jedynie do przekonania stron co do stuszno$ci
rozstrzygniecia sgdu i zgodnosci orzeczenia z prawem, ale takze ma na celu
umozliwienie przeprowadzenia kontroli instancyjnej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 20 lipca 2017 r., | CSK 140/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12). Uzasadnienie w zakresie wypetnianej przez nie funkcji
jurydycznej obliguje sgd do prawidtowej rekonstrukcji stanu faktycznego oraz jego
subsumcji do normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do
przyznania stronie prawa podmiotowego skonkretyzowanego w sentencji wyroku.
Sad odwotawczy w uzasadnieniu transkrypcyjnym nie wskazat, w jakim stopniu
przyjmuje za wiasne ustalenia Sgdu | instancji, a oceniajgc dowdd z opinii biegtego,
podniost jedynie, ze przy rozstrzyganiu kwestii roszczenia o naktady nie jest
konieczne ,wskazanie kazdej cegly czy zaprawy”, z pominieciem sformalizowanych
prawnie zasad dokonywania wyceny takiego roszczenia (okreslonych
w rozporzadzeniu z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego).

Sad Okregowy opart sie na uproszczonym sposobie ustalenia wartosci
naktadéw przez okreslenie réznicy wartosci nieruchomosci w chwili nabycia
i wmomencie znoszenia wspoétwiasnosci. Tym samym  stworzyt  ryzyko

nieuwzglednienia w ramach tej roznicy takze wzrostu wartosci nieruchomosci na
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przestrzeni prawie dekady rozwoju rynku obrotu nieruchomosciami i rozwoju
gospodarczego, co miato znaczenie tym wigksze, ze zniesienie wspotwlasnosci
dotyczyto lokali niemieszkalnych. Wbrew stanowisku tego Sgdu nie sposéb uznag,
ze zadne inne czynniki - niz naktady poczynione przez wnioskodawce - nie wptynety
na wzrost wartosci nieruchomosci w latach 2010-2018, skoro w ciggu tych lat
widoczne byty ogdlne tendencje zwyzkowe cen nieruchomosci.

Pominiecie = wystepowania tendencji rynkowych dotyczacych  cen
nieruchomosci spowodowato nietrafne powigzanie wzrostu wartosci lokali wytgcznie
z naktadami poczynionymi przez wnioskodawce. Taka metoda okreslenia wartosci
naktadow, a w konsekwencji takze — sumy naleznej wnioskodawcy tytutem
rozliczenia z uczestnikiem, zostata trafnie zakwestionowana w skardze kasacyjne;j.
W okolicznosciach sprawy, w ktorych mowa o istotnych naktadach oraz o dtugim
okresie od ich poczynienia - do rozliczenia, nie mozna byto bowiem oprze¢ sie na tak
uproszczonym modelu obliczen. Przeciwnie, nalezato zgodnie z ogdinymi zasadami
rozliczeh zbadac¢, w jakim stopniu naktady zwiekszyly wartos¢ nieruchomosci
w czasie ich dokonania — i jakg kwotg proporcja ta zostaje odzwierciedlona obecnie,
na etapie znoszenia wspotwtasnosci.

Wspotwtasciciele, ktorzy naktadow na rzecz wspolng nie dokonali i nie pokryli
ich w cenie nabycia udziatéw, nie mogg by¢ przy znoszeniu wspotwtasnosci
bezpodstawnie wzbogaceni kosztem ponoszgcych lub — jak to mialo miejsce
w badanej sprawie - ponoszgcego naktady. Ma tu odpowiednie zastosowanie art.
405 in. k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2021 r., Il CSK 153/20,
23 czerwca 2022 r., Il CSKP 228/22). Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego,
zakres rzeczowy naktadow musi by¢ ustalony w sprawie, tak co do tego, jakie
wydatki ponidést wnioskodawca, jak i na etapie opiniowania. Innego rodzaju
argumentacja moze sie wigzac z pojeciem analogii i interpretationis contra legem (J.
Wroblewski, Interpretatio secundum, praeter et contra legem, Panstwo i Prawo 1961,
nr 4/5, s. 622). Nie jest jednak rowniez dopuszczalne obcigzenie wspotwtasciciela
kosztem zwrotu kwoty, ktéra w istocie nie stanowi rozliczenia naktadéw. Niewatpliwie
poczynienie prawidtowych obliczen wymaga stosownych ustaleh faktycznych co do
zakresu rzeczowego naktadéw. Pozwoli to — na co zwrdcit takze uwage skarzgcy

kasacyjnie — doprowadzi¢ do wiekszej transparentnosci orzeczenia i uzasadnienia
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Sadu drugiej instancji.

Wobec zasadnosci oméwionego wyzej zarzutu kasacyjnego nie zachodzita
potrzeba odniesienia sie do pozostatych zarzutow. Przywotany w podstawach
kasacyjnych zarzut naruszenia art. 5 k.c. moze by¢ w wyjgtkowych okolicznosciach
uzasadniony. W szczegoélnosci dotyczy¢ to mogto sytuacji, gdy zadanie rozliczenia
poniesionych przez wnioskodawce naktadéw ponad kwote rzeczywiscie wniesionych
na ten cel wydatkow prowadzi do sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego
bezpodstawnego obcigzenia wspoétwiasciciela zobowigzaniem z tego tytutu. Istotg
zastosowania art. 5 k.c. w praktyce jest przeciwdziatanie naduzyciu prawa
podmiotowego (M. Gutowski, Kodeks cywilny, tom 1, wydanie 3, komentarz do art.
1-352, Warszawa 2021, uwagi do art. 5). Sgd Najwyzszy podtrzymuje stanowisko
o obronnym charakterze tej klauzuli. Niniejszy przepis reguluje kwestie naduzycia
prawa w znaczeniu podmiotowym. Istotg tego zjawiska jest okolicznosé, ze
okreslone zachowanie miesci sie formalnie w granicach przystugujgcego prawa,
jednak sposob jego wykonania wykazuje naduzycie i nie podlega ochronie prawne,.
W przypadku tego przepisu nie mamy do czynienia z regulacjg ofensywna.
Ustawodawca po to wprowadzit odestanie generalne do norm pozaprawnych, aby
nie dochodzito do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale nie do przyjecia
Zz punktu widzenia ogolnie akceptowanych w spoteczenstwie zasad wspofzycia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci
orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. art. 3982 k.p.c. i art.
13§ 2k.p.c.

[SOP]

[at]
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