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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko C. L., K. L., K. L. iK. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 9 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa 351/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. S.A. w P. wnidst o zasgdzenie od pozwanych C. L., K. L., K. L. i K.
L. solidarnie kwoty 90 551,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Wskazata, ze posiada weksel bez protestu wystawiony w dniu 4 wrzesnia 2013 r.
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przez pozwanych C. L. i K. L. oraz poreczony przez K. L. iK. L. Termin ptatnosci
weksla uptyngt w dniu 7 lutego 2017 r., a pozwani do dnia wniesienia pozwu nie

zaptacili powodowi wymagalnych naleznosci, pomimo przedstawienia weksla do
wykupu.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 27 kwietnia
2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazat pozwanym, aby w terminie dwéch tygodni
od doreczenia nakazu zaptacili solidarnie powodowi kwote 90.551,33 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad
Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaptaty wniesionych
przez pozwanych, uchylit nakaz zaptaty w catosci i powddztwo oddalit. Ustalit, ze
pozwany C. L. od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 11 maja 2017 r. prowadzit
dziatalnosci gospodarczg pod nazwg: L., ktérej przedmiotem byta sprzedaz
detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych. Z kolei pozwana K. L. prowadzita wtasng dziatalnosc¢
gospodarczg z zakresu ustug komputerowych, polegajgca na naprawie komputerow.
C. L. planowat otworzy¢ sklep Z. w W.. Warunkiem podpisania umowy z powodem,
atym samym otwarcia sklepu, byto podpisanie weksla in blanco przed dwdch
poreczycieli. W dniu 4 wrzesnia 2013 r. pozwani C. L. i K. L. jako wystawcy weksla
oraz K. L. i K. L.1 jak poreczyciele podpisali weksel in blanco. Weksel nie zawierat
innych danych, oprocz daty wystawienia 4 wrzesnia 2013 r. Pozwany C. L. byt
przekonany, ze weksel ma stanowi¢ zabezpieczenie pierwszego ,zatowarowania”
na tzw. ,rozruch interesu”. Takie informacje zostaty przekazane pozwanemu C. L.
oraz pozwanej K. L. przez przedstawiciela powoda. Pozwani K. i C. L. powyzsze
informacje przekazali pozwanym K. L. iK. L.1. C. L. zostat poinformowany o
koniecznosci podpisania wraz z matzonkg i poreczycielami wekslowymi
o$wiadczenia wekslowego. Pozwani C. L. i K. L. jako wystawcy weksla oraz K. L.
i K. L.1 jako poreczyciele wekslowi podpisali w tym samym dniu  weksel
i oswiadczenie wekslowe. W tresci tego dokumentu wskazano, ze posiadacz weksla,
tj. Z. sp. z 0.0. w Poznaniu bedzie uprawniony do wypetnienia weksla na kwote
wszelkich wymagalnych zobowigzan wobec Z. sp. z 0.0. ,wynikajgcych z Umowy
wspoétpracy z dnia 7, w tym w szczegdlnosci z tytutu zakupu towaréw handlowych

lub sSwiadczenia ustug wraz z naleznosciami ubocznymi. Posiadacz weksla
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uprawniony ponadto bedzie do wypetnienia tego weksla, wedtug wtasnego uznania,
w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty i miejsca ptatnosci, nazwy i siedziby
posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wilasnego uznania
klauzulg domicylu, bez protestu. Oswiadczenie wekslowe zawierato takze
postanowienie, ze w przypadku powierzenia ajentowi prowadzenia dziatalnosci
handlowej i ustugowej w drugim, badz w nastepnych lokalach, uprawnienie
posiadacza weksla do jego wypetnienia obejmowacC bedg wszelkie wymagalne
zobowigzania powstate w zwigzku z realizacjg umowy wspotpracy we wszystkich
powierzonych ajentowi w celu prowadzenia dziatalnosci handlowej i ustugowe;j
lokalach (sklepach Z. i F.).

W tresci oswiadczenia wekslowego wskazano réwniez, ze wypetniony weksel
posiadacz weksla bedzie uprawniony przedstawi¢ do zapfaty, a w przypadku
niezaptacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie 7 dni od
daty wezwania moze wystgpi¢ do sagdu o wydanie nakazu zapfaty, bez protestu.
Wezwanie do zaptaty kwoty wymagalnych zobowigzan wystawca i poreczyciele
traktujg jako przedstawienie weksla do wykupu. Oswiadczenie wekslowe wypisywata
pozwana K. L.. W dacie sktadania na oswiadczeniu wekslowym podpiséw przez
pozwanych (4 wrzesnia 2013 r.) nie byta w nim wpisana data umowy wspotpracy
zawarta 2 pazdziernika 2013 r. Zostata ona naniesiona przez pracownika powoda w

pozniejszym czasie.

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. C. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,L.” C. L. jako ajent - zawart z poprzednikiem prawnym powoda umowe o
wspotpracy na prowadzenie dziatalnosci handlowej i ustugowej w lokalu, do ktérego
Z.S.A. posiadata tytut prawny. Zgodnie z § 9 ust. 1 tej umowy, ajent miat obowigzek
na biezgco ptaci¢ za zakupione od spétki towary handlowe i przekazywaé spotce
uzyskane srodki pieniezne kazdego dnia roboczego w sposob i na zasadach
okreslonych przez spétke w odrebnych instrukcjach i wytycznych. W zwigzku z
zawarciem przez powoda i pozwanego C. L. umowy wspOfpracy, strony zawarty
réwniez szereg dodatkowych uméw. Pozwanego C. L. obwigzywaty rowniez liczne
instrukcje dotyczgce wspotpracy stron i prowadzenia sklepu. W tamtym okresie

termin ptatnosci na fakturach byto okre$lony ,zgodnie z instrukcjg”.
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W dniu 24 marca 2014 r. tj. po blisko 6 miesigcach funkcjonowania sklepu,
powod przeprowadzit pierwszg inwentaryzacje, ktora wykazata braki towaru
o wartosci tgcznie 13.525,54 zt. Pozwany C. L. kwestionowat wysokosc¢
przedstawionego rozliczenia, twierdzgc, ze w/w braki powstaty w okresie
prowadzenia sklepu przez poprzednig ajentke. Powod nie wzigt pod uwage
zgtoszonych przez pozwanego C. L. zastrzezen i aby wyrownac strate postanowit
zwiekszy¢ pozwanemu procent codziennych nadptat z 1 % do 2,5 %, w ten sposob
zobowigzujgc pozwanego do codziennych nadpfat stanowigcych nie 101% a 102,5%
obrotu od sprzedanych towarow nalezgcych do powoda. Codzienne wptaty
dokonywane przez C L. na rzecz powoda kwot stanowigcych 102,5 % obrotu od
sprzedanych towarow oraz podatku VAT, okazaty sie bardzo duzym obcigzeniem.
Na wyrownanie powstatej straty pozwany przeznaczyt swoje oszczednosci oraz
pienigdze pozyczone od o0soOb trzecich. Koniecznos¢ sptaty w/w zadtuzenia
spowodowata, ze pozwany C. L. z tytulu prowadzonej dziatalnosci uzyskiwat
praktycznie zerowe dochody. Ponadto, w okolicy siedziby sklepu prowadzonego
przez pozwanego powstaty inne sklepy i hipermarkety, co spowodowato spadek ilosci
klientow. Pozwany C. L. w dniu 12 lutego 2015r. zrezygnowat z dalszego
prowadzenia sklepu F. Sklep zostat zdany powodowi i odebrany od pozwanego wraz
z pozostatym, niesprzedanym przed zamknieciem towarem, jednakze tylko tym z

dtugim okresem waznosci.

Po zakonczeniu wspotpracy powodka wypetnita weksel in blanco wystawiony
w dniu 4 wrzesnia 2013 r. na kwote 90.551,33 zt z date terminu ptatnosci na 7 lutego
2017 r. i miejscem ptatnosci P. Plac [...]. Weksel zostat wypetniony najpdzniej w dniu
23 stycznia 2017 r. Wezwania do wykupienia weksla w pismach z dnia 23 stycznia
2017 r. zostaty wystane i doreczone C. L., K. L., K. L.2i K. L..3 Pozwany C. L. odebrat
wezwanie do wykupu weksla w dniu 16 lutego 2017 r., K. L. w dniu 8 lutego 2017 r.,
K. L. w dniu 7 lutego 2017 r., a K. L. w dniu 16 lutego 2017 r. W odpowiedzi na
wezwanie skierowane do K. L. - corki pozwanego, C. L. zwrdcit sie do powoda z
zapytaniem czego dotyczyto w/w wezwanie, poniewaz on sam nie otrzymat zadnego
rozliczenia. W dniu 8 lutego 2017 r. powdd przestat do C. L. zestawienie dokumentow

ksiegowych, z ktérego wynikaé¢ miato saldo zadtuzenia.
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Strony w pozniejszym okresie prowadzity korespondencje. Pozwany C. L. nie
uznat kwoty wynikajgcej z rozliczenia i zastrzezenia wskazujac, ze nie jest w stanie
w zaden sposob zweryfikowaC salda zadtuzenia, poniewaz nie rozumie
przedstawionego przez powoda zestawienia. Oczekiwat od powoda szczegdtowego
rozliczenia salda i sumy zadtuzenia oraz przedstawienia dokumentacji, z ktorej
wynikatoby zadtuzenie wobec powoda. Powdd wskazat, ze zrédtem zadtuzenia byty
dokumenty ksiegowe, a w przypadku kwestionowania rozliczenia to pozwany
powinien wykazac, ze wptaty dokonywane na rzecz powoda nie zostaty nalezycie
rozliczone, poprzez przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego uiszczenie dane;j
wptaty. Powdd w dniu 8 lutego 2017 r. przestat pozwanemu C. L. zestawienie
dokumentow ksiegowych, w ktérych saldo zadtuzenia wynosito 90.551,33 zt. Wobec
powyzszego pozwany C. L. poprosit powoda o dostep do Portalu (wewnetrznego
systemu rozliczen ajenta), w celu zweryfikowania miesiecznych ptatnosci na rzecz
powoda, jednakze nie uzyskat tego dostepu, co uniemozliwito mu zweryfikowanie
transakcji finansowych pomiedzy stronami. W wiadomosci e-mail z dnia 25 lutego
2017 r. pozwany zwrdcit sie do pracownika powoda z prosbg o wyjasnienie z czego
wynikata tak duza kwota do zaptacenia. Pozwany kwestionowat wysoko$é
zadtuzenia. Ponadto zwrdcit sie z prosbg o przestanie bardziej szczegdtowego
rozliczenia, a takze dokumentéw remanentowych, aosow, faktur za kupno kas
fiskalnych, ktérych nie moégt zabra¢ ze sklepu, zmian indeksowych
(przeindeksowania dokumentow dotyczgcych otwarcia sklepu i dwdch inwentaryzacji
zamknigcia) oraz fakture VAT za naleznos¢ gwarantowang. Pozwany wskazywat, ze
jego partner zrobit drugg inwentaryzacje, gdyz sam stwierdzit, ze pierwsza byta

niepoprawna i trzeba byto jg poprawic.

W dniu 26 maja 2017 r. pozwani ztozyli oswiadczenie o uchyleniu sie od
zaspokojenia roszczenia na skutek przedawnienia. Oswiadczenie zostato wystane
powodowi w dniu 29 maja 2017 r. W odpowiedzi na oswiadczenie pozwanych powdd
w pidmie z dnia 6 czerwca 2017 r. wskazat, ze roszczenie powodowej spotki nie
ulegto przedawnieniu i oswiadczenie pozwanych uznaje za catkowicie bezzasadne

i bezskuteczne.

W dniu 3 kwietnia 2018r. Sgd Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda

w Poznaniu zarejestrowat potgczenie Z. spétka akcyjna w P.  poprzez przeniesienie
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catego majgtku Z. spotka akcyjna. Z dniem potgczenia zmianie ulegta firma spofki

przejmujgcej S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na Z. spotka z o.0.

W okresie wspotpracy z powodem, pozwany C. L. zakupit od powoda towary
handlowe oraz zostat obcigzony z tytutu umowy wspoétpracy na tgczng kwote 1 566
327,59 zt. Rozliczenia stron zostaty takze uzupetnione o wartos¢ faktur VAT korektg
w kwocie 317.182,79 zt oraz kwotg 93.361,29 zt w zwigzku z kompensatg
wzajemnych wierzytelnosci. Ponadto w rozliczeniu uwzglednione zostaty wystawione
noty w tgcznej kwocie 23.554,67 zt. Do dnia wniesienia pozwu, pozwani wptacili w
poczet obcigzen z tytutu zakupu towaréw handlowych od powoda oraz innych
zobowigzan fgcznie kwote 1.041.677,51 zt. Wedtug powoda rozliczenie per saldo
(winien - ma), tj. poprzez zestawienie zobowigzan pozwanego z faktur, not, kar
umownych z uznaniami i dokonanymi przez pozwanego wptatami powoduje, ze saldo
wzajemnych rozliczeh ( 1.566.327,59 zt - 317.182,79 zt - 93.361,29 zt - 23.554,67 zt
- 1.041.677,51 zt), wynosi 90.551,33 z.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji skuteczny byt zarzut pozwanych, ze weksel
nie zostat wypetniony zgodnie z o$wiadczeniem wekslowym, poniewaz w dniu
wystawienia weksla i oswiadczenia wekslowego nie istniato zobowigzanie, ktore
weksel miat zabezpieczaé. Sgd Okregowy uznanat umowe o wspoétpracy zawartg
z pozwanym C. L. w dniu 2 pazdziernika 2013 r. za niewazng. Uznat takze, ze
warunki zawarte w ,Oswiadczeniu wekslowym” miaty charakter abuzywny i tym
samym zawarta miedzy stronami umowa byta niewazna. Stwierdzit, ze zgodnie z art.
496 k.p.c. w postepowaniu nakazowym, po przeprowadzeniu rozprawy sgd wydaje
wyrok, w ktorym nakaz zaptaty w catosci lub w czesci utrzymuje w mocy albo go
uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaptaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad
Okregowy uchylit w cato$ci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym

w stosunku do pozwanych i powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny w Poznaniu na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia
9 kwietnia 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nakaz zapfaty z dnia
27 kwietnia 2017 r., wydany przez Sgdu Okregowego w Poznaniu, utrzymat w mocy.

Sad Apelacyjny podzielit zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
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jednakze dokonat odmiennej oceny prawnej tych ustalen. W szczegolnosci Sad

Apelacyjny nie podzielit oceny, ze pozwani — za wyjgtkiem C. L. — byli konsumentami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu
pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego byt
uzasadniony w zwigzku z dowolnym ustaleniem, jakoby weksel in blanco miat
zabezpieczac¢ naleznosci pozwanych wynikajgce z tzw. pierwszego zatowarowania,
co wynikato jedynie z zeznah samego C. L. . Okolicznos¢ ta nie wynikata jednak z
tresci oswiadczenia wekslowego. Nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby
dokumentowi temu odmowi¢ wiarygodnosci. Z deklaracji wekslowej wynikato
jednoznacznie, ze weksel miat zabezpiecza¢ wszelkie wymagalne zobowigzania
pozwanych wobec powodowej spotki, wynikajgce z Umowy wspotpracy, w tym w
szczegolnosci z tytutu zakupu towarow handlowych lub swiadczenia ustug wraz z
naleznosciami ubocznymi. W sposéb dowolny Sad pierwszej instancji ustalit, ze
pozwany C. L. nie miat dostepu w trakcie wspétpracy gospodarczej z powodkg do
instrukcji i wzorcéw umownych (wytycznych). Z zeznah swiadka P. S. wynikato, ze
czesSC tych dokumentow zostata pozwanemu wreczona w czasie szkolenia,
natomiast do wszystkich tych dokumentow kazdy ajent miat dostep w wers;ji
elektronicznej. Tak wiec w tym zakresie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny

dowodow okazat sie uzasadniony.

Nie byt jednak zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad drugiej
instancji nie dostrzegt takich uchybien w konstrukcji sporzgdzonego przez Sad
Okregowy uzasadnienia, ktére mogtyby by¢ oceniane jako naruszajgce ten przepis.
W szczegodlnosci Sad pierwszej instancji wskazat okolicznosci faktyczne i dowody,
na jakich opart wydane rozstrzygniecie, dokonat rowniez oceny dowodow z podaniem
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci. Sad drugiej
instancji podkreslit takze, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byc¢
usprawiedliwiony tylko w tych przypadkach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do

wydania orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzita.

Wedtug Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia

art. 10 Prawa wekslowego przez jego btedng interpretacje i przyjecie, ze weksel
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gwarancyjny nie moze zabezpiecza¢ zobowigzan z umowy przysztej, ktéra ma by¢
dopiero zawarta in futuro. Przepis ten stanowi o wekslu niezupetnym w chwili
wystawienia, okreslanym powszechnie jako weksel in blanco. Weksel taki petni
w obrocie gospodarczym przede wszystkim funkcje gwarancyjng. Polega ona na
tym, ze strony zawierajgce umowe pragng zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia
mogace z niej wynikngc, ale nie sg w stanie w momencie zawarcia umowy oznaczyc¢
wysokosci tych roszczen. W tym celu strona, ktéra ma staC sie dtuznikiem
wynikajgcego z danej umowy roszczenia, podpisuje blankiet wekslowy,
upowazniajgc jednoczesnie drugg strone do wypetnienia go brakujgcymi
sktadnikami, np. sumg wekslowg lub datg ptatnosci. Weksel in blanco skfadany jest
na zabezpieczenie wierzytelnosci lub na zabezpieczenie roszczen mogagcych
powstaC w przysziosci z tytutu szkdd i strat, jakie moze spowodowacC wystawca
weksla. Wystawca weksla moze przy tym zabezpieczac¢ swoje wtasne zobowigzania
lub zobowigzanie ze stosunku podstawowego. Z tego tez wzgledu nie byto istotne
dla waznosci weksla, ze - jak wskazat Sad pierwszej instancji - ,w dacie wystawienia
weksla i poreczenia przez avalistow, pozwanego nie tgczyt z powddkg zaden
stosunek zobowigzaniowy”. Umowa o wspotpracy zostata zawarta w dniu
2 pazdziernika 2013 r. i nie ulegato watpliwosci, ze weksel in blanco podpisany przez
pozwanych w dniu 4 wrzesnia 2013 r. dotyczyt tej umowy. W toku wspotpracy
pozwani tego nie kwestionowali. W umowie o wspoétpracy jednoznacznie wskazano
w § 15, Zze zabezpieczeniem wszelkich roszczen mogacych powstac w zwigzku
z wykonywaniem tejze umowy jest weksel gwarancyjny in blanco poreczony ,przez
dwie osoby fizyczne”. Innej umowy o wspotpracy strony nie zawieraty. Wprawdzie
w dacie wystawienia weksla i sporzgdzenia deklaracji wekslowej umowa miedzy
stronami nie zostata jeszcze zawarta, jednakze z tego tylko wzgledu nie mozna
twierdzi¢ za Sgdem pierwszej instancji, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie

Z porozumieniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art.
60 w zw. z art. 65 k.c. i w zw. z art. 10 Prawa wekslowego przez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze w dacie skfadania podpisow na dokumencie o tytule
,O8wiadczenie wekslowe”, nie byto ustalonej jego tresci. Tre$¢ oswiadczenia

wekslowego podpisanego przez pozwanych byta jasna. Wynikato z niej, ze
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posiadacz weksla bedzie miat prawo jego wypetnienia w zwigzku z wszelkimi
zobowigzaniami powstatymi ,w zwigzku z realizacjg Umowy o Wspotpracy”. Tak wiec
oswiadczenie wekslowe z 4 wrzesnia 2013 r. miato ustalong tresc¢, ktéra byta
akceptowana przez strony. Wypetnienie weksla podpisanego in blanco moze byc¢
tylko wéwczas uwazane za niezgodne z wolg dtuznika, jezeli sprzeciwia sie ono

wyraznie oswiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli dtuznika.

Sad Apelacyjny uznat zasadnos¢ zarzutdw dotyczgcych naruszenie art.
353'w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie Umowy
Wspotpracy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami - pozwanym C. L. a powodem - za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwencji uznanie jej za
niewazng. Wskazat, ze w ocenie Sgdu Okregowego umowa owspotpracy z dnia 2
pazdziernika 2013 r., byta niewazna albowiem naruszata zasady wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci zasade sprawiedliwosci i rwnowagi kontraktowej
stron, zasade uczciwego kupiectwa oraz zasade lojalnosci pomiedzy stronami
stosunku cywilnoprawnego, bowiem do umowy o wspoétpracy nie zatgczono instrukcji
i wytycznych, a tym samym nie sposéb byto wyprowadzi¢ mechanizmu rozliczenh
obowigzujgcego miedzy stronami. Tymczasem instrukcje zostaty przekazane
pozwanemu w trakcie szkolenia, a poza tym miat on do nich dostep przez internet.

Istotnym byto tez to, ze umowa po jej podpisaniu byta wykonywana i rozliczana.

Zasadny byt takze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art.
353w zw. z art. 120 zd. 2 w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie
I uznanie za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego zapiséw odnoszgcych
sie do ustalenia terminu wymagalnosci naleznosci wynikajgcych z zawartej umowy,
z uwagi na jednostronne korzysci dla powoda. Zgodnie z zasadg swobody umow,
strony mogty uksztattowacé swoj stosunek handlowy w sposéb jaki wynikat z zawartej
umowy. Uksztattowanie terminu wymagalno$ci zobowigzan w umowie byto réwniez
korzystne dla pozwanego C. L., skoro w istocie odraczato termin ptatnosci za faktury

VAT (w terminie 7 dni od daty ich wystawienia).
Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze apelujgca czesciowo trafnie podniosta
zarzut naruszenia art. 221 k.c. przez jego btedne zastosowanie i w rezultacie uznanie

pozwanych poreczycieli za konsumentéw, co skutkowato btednym zastosowaniem
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art. art. 385 § 1 k.c. i przyjeciem, iz umowa (,0$wiadczenie wekslowe”) zawarta
z konsumentami nie zostata uzgodniona indywidualnie i nie wigzg jej postanowienia.
Wskazat, ze nie mozna uznaé¢ za konsumenta osobe fizyczng, ktéra dokonata
czynnosci prawnej (udzielita poreczenia) w zwigzku z prowadzong przez nig samg
dziatalnoscig gospodarczg, bgdz w celu zabezpieczenia sptaty zobowigzan innych
0s6b z tytutu prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej. Pozwany wczesniej
prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg, a umowe wspotpracy zwart takze w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pozwana K. L. prowadzita wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg z zakresu ustug komputerowych, a po podpisaniu umowy
wspotpracy pracowata w sklepie meza. W sklepie tym pracowata tez coérka
pozwanych C. L.iK. L., ktéra m. in. brata udziat w inwentaryzacjach. Poreczata ona
wiec za zobowigzania wekslowe zaciggniete przez przedsiebiorce i nie czynita tego
poza celem gospodarczym. Nie mozna bowiem przyjg¢, aby osoba fizyczna,
poreczajgca na wekslu majgcym na celu zabezpieczenie zobowigzania
zaciggnietego przez przedsiebiorce i zwigzanego z jego dziatalnoscig gospodarczg,
zaciggnefa zobowigzanie poza jakimkolwiek celem gospodarczym i tym samym
posiadata status konsumenta. Okolicznosci sprawy wskazywaty zatem, ze wyzej
wymienieni pozwani nie mogli by¢ traktowani jako konsumenci. Tym samym pozwani
ci nie mogli jako konsumenci powotywacC sie na niedozwolone postanowienia
umowne zawarte w oswiadczeniu wekslowym. Pod uwage nalezato wzig¢ takze, ze
brak byto podstaw do przyjecia, iz oSwiadczenie wekslowe nie byto z poreczycielami
uzgodnione indywidualnie. Sad Apelacyjny uznat, Ze nie mozna podzieli¢
zapatrywania Sadu pierwszej instancji jakoby warunki umowne zawarte w
,O8wiadczeniu wekslowym” miaty charakter abuzywny z uwagi na naruszenie
dobrych obyczajow przez postuzenie sie przy formutowaniu porozumienia
wekslowego ogolnikowym okresleniem, Zze wekslobiorca bedzie uprawniony do
wypetnienia tego weksla na kwote ,wszelkich wymagalnych zobowigzan (...)
wynikajgcych z umowy Wspotpracy z ..., w tym w szczegolnosci z tytutu zakupu

towaréw handlowych lub $wiadczenia ustug wraz z naleznosciami ubocznymi.
Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze w zakresie
wysokosci roszczenia pozwani nie wykazali nieprawidtowosci wyliczen powoda,

ktory dokumentami w postaci zestawienia niezaptaconych faktur i not oraz samych
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faktur z tytutu sprzedazy towaréw podpisanych przez pozwanego wykazat, ze
w okresie wspétpracy z powodem, pozwany zakupit towary, w zwigzku z czym zostat
obcigzony kwotg 1 566 327,59 zt. Do dnia wniesienia pozwu wptacono na rzecz
powoda z tytutu zakupu towaréw handlowych od powoda oraz innych zobowigzan
z umowy wspotpracy tgcznie kwote 1 041 677,51 zt. Rozliczenia stron zostaty takze
uzupetnione o wartos¢ faktur VAT korektg w kwocie 317 182,79 zt oraz kwotg
93 361,29 zt w zwigzku z kompensatg wzajemnych wierzytelnosci. Ponadto
w rozliczeniu uwzglednione zostaty wystawione noty w tgcznej kwocie 23 554,67 zt.
Wedtug przedstawionych przez powoda dokumentow, saldo wzajemnych rozliczen
wyniosto 90 551,33 zt na niekorzys¢ pozwanego C. L. . Rozliczenia tego pozwani nie

podwazali w apelaciji.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego, art.
65 § 1i 2 w zwigzku z art. 487 § 2 i art. 353! k.c., art. 58 § 2, art. 22, art.
385§ 1i4kc. Wniesli o orzeczenie co do istoty sprawy ,przez uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci’, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy ,wtasciwemu Sgdowi Apelacyjnemu” do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Poznaniu podzielit czes¢ ustalen faktycznych Sagdu
pierwszej instanciji, ktore uznat za istotne dla sposobu rozstrzygniecia sprawy, w tym
ustalenia dotyczgce tresci umowy o wspoétpracy zawartej w dniu 2 pazdziernika
2013 r. pomiedzy powodem i pozwanym C. L. oraz okolicznosci towarzyszgcych
zawarciu tej umowy. Wskazat takze ogdlne kryteria obowigzujgce przy dokonywaniu
wyktadni oswiadczen woli stron umowy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
wskazuje jednak, aby Sad Apelacyjny zakwestionowat sposéb wyktadni wskazanej
wyzej umowy ( umowy O wspotpracy), ktorej dokonat Sad pierwszej instancji.
Powyzszg ocene potwierdza takze zawarty w apelacji powoda zarzut dotyczacy
naruszenia art. 60 w zw. z art. 65 k.c., ktéry zostat sformutowany w powigzaniu z
zarzutem naruszenia art. 10 Prawa wekslowego. Zarzut ten dotyczyt btednego
zastosowania tych przepiséw poprzez uznanie, ze w dacie sktadania podpiséw pod

oswiadczeniem wekslowym nie byto ustalonej jego tresci. Powyzszy zarzut odnosit
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sie zatem wylgcznie do zobowigzania wekslowego inie miat znaczenia dla
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie
stwierdzit niewaznos¢ umowy o wspotpracy, uznajgc jg za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny wskazat powody, ktérymi kierowat sie
uznajgc, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy o wspotpracy, a
argumentacja w tym zakresie nie byta zwigzana z wykfadnig tresci umowy. Brak jest
zatem podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 65§ 1i§ 2w zw. z
art. 487 § 1 i art. 353! k.c. przez ich btedne zastosowanie w wyniku pominiecia w
toku wykfadni umowy jej postanowien poza oceng § 9 ust. 2 tej umowy. Ocena
umowy Ww tym zakresie, ktorej dokonat Sad drugiej instancji, byta wynikiem
zakwestionowania stwierdzenia Sgdu Okregowego, ze powyzsze postanowienie
umowy, odnoszgce sie do ustalenia terminu wymagalnosci naleznosci wynikajgcych
z umowy, byly niewazne z uwagi na zastrzezenie jednostronnych korzysci dla
powoda. Potrzeba dokonania oceny skutkow tego postanowienia umownego
wynikata z tresci zarzutu apelacyjnego, co takze nie daje podstaw do stwierdzenia,

ze Sad Apelacyjny pominat czes¢ postanowien umowy.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. poprzez jego
btedne zastosowanie w wyniku przyjecia przez Sad Apelacyjny przedstawionego
wyzej stanowiska dotyczgcego § 9 ust. 2 umowy przy ocenie, ze ,nie doszto do
przekroczenia zasady umow i niewaznosci umowy” z pominieciem szeregu innych
argumentow przemawiajgcych za niewaznoscig umowy, uwzglednionych przez Sad
pierwszej instancji. Zarzut naruszenia z tego powodu art. 58 § 2 k.c. nie moze byc¢
uznany za trafny, wobec jednoznacznego stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym
zakresie, wyrazonego w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Odniesiono sie
w nim wprost do argumentacji Sgdu pierwszej instancji stanowigcej podstawe do
stwierdzenia niewaznosci umowy, z przytoczeniem stwierdzenia Sgdu Okregowego,
ze umowa byta niewazna, gdyz naruszata zasade sprawiedliwosci i réwnowagi
kontraktowej stron, zasade uczciwego kupiectwa oraz zasade lojalnosci pomiedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego. Sad Apelacyjny stwierdzit tez jednoznacznie,
ze tej oceny nie podziela, co w zadnym razie nie pozwala uzna¢ za zasadny zarzutu,

ze argumentacje w tym zakresie pominat.
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Niezaleznie od oceny wskazanych wyzej zarzutéw zawartych w skardze
kasacyjnej, dotyczgcych oceny Sgdu Apelacyjnego, ze umowa o wspotpracy byta
wazna, ktore to zarzuty okreslalty granice rozpoznania skargi kasacyjnej w tym
zakresie ( art. 3982 § 1 k.p.c.), wymaga odnotowania, ze Sgdy obu instanc;ji
oceniajgc pod katem art. 58 § 2 k.c. umowe zawartg przez powoda z pozwanym C.
L., okreslang jako umowa wspotpracy, nie dokonaty kwalifikacji charakteru prawnego
tej umowy. Bylo to zas istotne przy rozstrzyganiu o zasadnosci roszczenia

skierowanego przeciwko pozwanym.

Uzasadnione byty zarzuty naruszenia art. 22* i art. 385* § 1 i § 4 k.c. Sad
Apelacyjny uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 22* k.c. stwierdzit, ze ,Nie
mozna uznac¢ za konsumenta osobe fizyczng, ktéra dokonata czynnosci prawnej (
udzielita poreczenia) w zwigzku z powadzong przez nig samg dziatalnoscig
gospodarczg, badz w celu zabezpieczenia sptaty zobowigzan innych osob z tytutu
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej”. O ile pierwsze z tych stwierdzen,
dotyczgce poreczyciela udzielajgcego zabezpieczenia w zwigzku z prowadzong
przez niego dziatalnoscig gospodarczg jest uzasadnione, to nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze samo udzielenie przez osobe fizyczng poreczenia za zobowigzanie
innej osoby, powstate z tytutu prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej,
wylgcza mozliwosé uznania jej za konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.
Argumentacja Sadu Apelacyjnego wskazuje, ze za decydujgce kryterium,
wykluczajgce przyjecie statusu konsumenta, uznat przedmiot zobowigzania dtuznika,
za ktore udzielono poreczenia, wynikajgcy z zaciggniecia zobowigzania w zwigzku
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg.. To stanowisko nie moze by¢ uznane za
stuszne przy uwzglednieniu tresci art. 221 k.c. W $wietle tego przepisu pojecie
konsumenta jest definiowane przez tego rodzaju stosunek osoby fizycznej
dokonujgcej czynnos$ci z przedsiebiorca, ktory wskazuje na brak bezposredniego
zwigzania tej czynnosci z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg tej osoby.
Powyzsze kryterium ma zastosowanie réwniez w przypadku czynnosci polegajgcej
na udzieleniu poreczenia za zobowigzanie osoby innej osoby. W tym przypadku
istnieje zwigzek pomiedzy stosunkiem prawnym, z ktérego wynika zobowigzanie
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, a czynnoscig polegajaca na udzieleniu

poreczenia, jednakze poreczenie jest czynnoscig odrebng od zaciggniecia
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zobowigzania przez dtuznika i dokonywang pomiedzy innymi stronami. Okreslenie
statusu poreczyciela jako konsumenta jest zatem mozliwe, jezeli poreczenia za
zobowigzanie dtuznika, wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
dokonuje osoba fizyczna, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej zwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig dtuznika stanowigcg zrédto jego

zobowigzania.

W skardze kasacyjnej zasadnie podniesiono, ze Sad Apelacyjny stwierdzajgc,
ze poreczyciele wekslowi poreczajgcy za zobowigzanie przedsiebiorcy nie mogg byc¢
uznani za konsumentdéw, dokonat wadliwej interpretacji powotanego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r. (1 CSK 477/16). Skarzgcy ocenit trafnie, ze Sad
Najwyzszy wyrazit w rzeczywistosci stanowisko przeciwne. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika, Zze poreczyciele wekslowi, poreczajgcy za zobowigzanie
przedsiebiorcy niezwigzane bezposrednio z ich dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg sg konsumentami w rozumieniu art. 22! k.c. W skardze kasacyjnej
zarzucono réwniez zasadnie, ze Sad Apelacyjny dokonujgc oceny, czy tresé
oswiadczenia wekslowego byta uzgadniana z poreczycielami indywidualnie nie

odnidst sie do regulacji zawartej w art. 385* § 4 k.c.

Wobec zasadnosci czesci zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej

zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.



