Il CSKP 841/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Redaktora naczelnego [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 lipca 2020 r., | ACa 61/20,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
przeciwko Redaktorowi naczelnemu [...]

0 nakazanie sprostowania,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz - w uwzglednieniu apelacji
pozwanego - poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. XXIV C 949/19 i oddala
powodztwo;

2. obcigza kosztami postepowania w calosci powoda,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(K.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powoddztwa Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwo$ci przeciwko pozwanemu
redaktorowi naczelnemu [...] o opublikowanie sprostowania nakazat redaktorowi
naczelnemu [...] opublikowanie sprostowania informacji zawartych w materiale
prasowym [...], opublikowanym w dzienniku [...] w dniu 7 wrzesnia 2018 r.,
przez bezptatne umieszczenie na stronie tytutowej dziennika, w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, tg samg czcionkg, sprostowania o nastepujgcej tresci:
~SPROSTOWANIE. Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r.
w artykule [...], ze ksiezy celowo nie ujawniono w rejestrze. Nikt z Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie ma zadnego wptywu na publikowane w nim dane, zas wpis w
rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popetnionego przestepstwa, a wykonywany
zawod, czy przynaleznos¢ do grupy spofecznej nie majg zadnego znaczenia.
Nieprawdziwa jest réwniez informacja,
ze ks. [...] skazany zostat na podstawie art. 197 § 3 Kodeksu Karnego. Rzeczywistg
podstawg skazania w/w ksiedza byt art. 197 § 1 k.c., co nie stanowi podstawy do
wpisania danych w rejestrze. Minister Sprawiedliwosci /adres do wiadomosci

redakcji/”.
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Sprawiedliwosci wystgpit do redaktora naczelnego [...] z zgdaniem
opublikowania sprostowania materiatu prasowego zatytutowanego [...],
opublikowanego w dniu 7 wrzesnia 2018 r., w papierowym wydaniu dziennika [...] w
najblizszym przygotowywanym do druku numerze, a w przypadku braku mozliwosci
technicznych w numerze nastepnym, nie pozniej jednak niz w 7 dni od dnia
otrzymania sprostowania, w sposOb okred$lony przepisami ustawy, t{j.
w szczegolnosci tg samg czcionkg, co opublikowany materiat i na stronie tytutowej
dziennika [...], o nastepujacej tresci: ,SPROSTOWANIE Nieprawdziwa jest
informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule [...], ze ksiezy celowo nie

ujawniono w rejestrze. Nikt z Ministerstwa Sprawiedliwosci nie ma zadnego wptywu
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na publikowanie w nim dane, zas wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju
popetnionego przestepstwa, a wykonywany zawod, czy przynaleznos¢ do grupy
spotecznej nie ma zadnego znaczenia. Nieprawdziwa jest réwniez informacja, ze ks.
[...] skazany zostat na podstawie art. 197 § 3 Kodeksu Karnego. Rzeczywistg
podstawg skazania w /w ksiedza byt art. 197 § 1 k.k., co nie stanowi podstawy do
wpisania danych w rejestrze. Minister Sprawiedliwosci X.Y. /adres do wiadomosci

redakcji/”

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., ktére wptyneto do petnomocnika
powoda w dniu 18 pazdziernika 2018 r., zastepca redaktora naczelnego odmowit
publikacji sprostowania wskazujgc, Ze nie odpowiada ono wymaganiom
przewidzianym w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 1914, dalej - ,pr. pras.”). W pisSmie zakwestionowano takze
legitymacje Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci do zgdania sprostowania

prasowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddztwo okazato sie zasadne, przy czym
wobec uznania zasadnosci zgdania gtdwnego nie byto podstaw do odnoszenia sie

w sentencji wyroku do zgtoszonych przez powoda zgdan ewentualnych.

Zdaniem Sgdu Okregowego powdd spehnit stawiane przez obowigzujgce
przepisy wymagania, warunkujgce opublikowanie przez pozwanego sprostowania.
Powotujgc sie na art. 31a ust. 1, 4 i 6 oraz art. 33 ust. 11 2 pr. pras. stwierdzit, ze
wobec poczynionych w sprawie ustalen odmowe publikacji zgdanego sprostowania
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong. Za nietrafne nalezato uznac¢ rowniez zarzuty
podniesione przez pozwanego w postepowaniu sgdowym. Jako bezzasadny ocenit
zarzut braku legitymacji powoda, podnoszgc, ze mimo iz ustawa — Prawo prasowe
nie zawiera definicji zainteresowanego oczywiste jest, ze zainteresowanym moze
by¢ osoba, czy podmiot niewymieniony wprost w materiale prasowym,
w szczegolnosci zainteresowanym moze by¢ Skarb Panstwa, jezeli materiat prasowy
zawiera wiadomosci dotyczgce dziatalnosci organéw Skarbu Panstwa Iub

funkcjonariuszy publicznych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa.

Sad nie podzielit takze =zarzutu, jakoby Zzadane sprostowanie miato

nierzeczowy charakter. Zaakcentowat, ze uzycie w sprostowaniu stowa ,celowo” jest
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uzasadnione, odnosi sie ono bowiem do sugestii, jakoby w Ministerstwie
Sprawiedliwosci nastgpita swiadoma, zamierzona ingerencja w rejestr pedofilow,
majgca na celu niezamieszczenie na tej liscie ksiezy, ktdrzy co do zasady powinni

na te liste trafic.

Co do nieprawdziwosci sprostowania, to zdaniem Sgdu Okregowego zarzut
ten byt chybiony z dwoch wzgledow. Po pierwsze, celem sprostowania prasowego
nie jest dochodzenie do prawdy, lecz umozliwienie rzeczowego odniesienia sie
zainteresowanemu do nieprawdziwej lub niescistej w jego mniemaniu wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Po drugie, nawet gdyby przyjac, ze prawdziwosc
sprostowania powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie zasadnos$ci opublikowania
sprostowania, w sprawie nie budzito watpliwosci, iz podana w artykule informacja
dotyczgca podstawy prawnej skazania ks. [...], jak i oparta na tej btednej informac;ji
sugestia, ze ks. [...] nie znalazt sie w rejestrze pedofilow celowo, czyli na skutek
nieuprawnionej ingerencji w rejestr kogos z Ministerstwa Sprawiedliwosci, byty

niezgodne z prawda.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek

apelacji pozwanego, oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne
Sgdu Okregowego. Podkreslit, ze pozwany, formutujgc zarzuty, pomingt
ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym proces sgdowy w sprawie
o nakazanie opublikowania sprostowania ma charakter formalny i ogranicza sie do
badania spetnienia przestanek okreslonych w art. 31a pkt 1 pr. pras. i przestanek
negatywnych okreslonych w art. 33 tego aktu, nie wymaga zatem wykazania przez
powoda, ze informacje podane w sprostowaniu odpowiadajg rzeczywistosci.
Sprostowanie stanowi bowiem subiektywne odniesienie sie bohatera materiatu do
opisanych w nim okolicznosci, a celem tej instytucji jest umozliwienie drugiej stronie

sporu przedstawienia opinii publicznej wtasnej wersji wydarzen.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy dokonat wnikliwej i drobiazgowej
oceny powddztwa, ajego argumentacja zastuguje na uwzglednienie w catosci.
Zauwazyt réwniez, ze w odbiorze kazdego przecietnie uwaznego czytelnika sporny

artykut krytykuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, w tym kierownictwo tego resortu, za
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wybidrcze uwzglednianie pedofilow w rejestrze. Wskazat, ze w spornej publikaciji
zarzucono pozwanemu, iz pomijanie ksiezy — pedofilbw w rejestrze przestepcow
seksualnych bylo zamierzone, chodzito bowiem o nienarazanie sie¢ na gniew
hierarchow. Tak stawiany zarzut sprowadza sie wiec do stwierdzenia, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci dziatato w tym zakresie celowo. Wobec tego powod
miat prawo zgdac¢ sprostowania tej informacji przez wskazanie kryteriow wpisu do

rejestru pedofildw i zaprzeczenie, by istniaty inne, dodatkowe kryteria.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ziozyt pozwany, zaskarzajgc wyrok
w cafosci i zarzucajgc naruszenie art. 31a ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 39 pr. pras. oraz art. 31a ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2 pr.
pras. w zwigzku z art. 34 k.c. w zwigzku z art. 39 pr. pras.; art. 31a ust. 1 i art. 33
ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 39 ust. 1 pr. pras. w zwigzku z art. 54 Konstytucji
i art. 10 EKPCz; art. 31a ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pr.
pras.; art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 33 ust. 4 i art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 39
pr. pras.; art. 31aust. 1i6iart. 33 ust. 1 pkt 1i3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pr. pras.;
art. 31a ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pr. pras.; art. 32
ust. 4 pr. pras.; art. 5 k.c. w zwigzku z art. 31a ust. 1 iart. 39 ust. 1 pr. pras. w zwigzku
z art. 54 Konstytucji i art. 10 EKPCz, a takze art. 233 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd  sformutowanych  w  skardze zarzutéw naruszenia prawa
procesowedo, za niedopuszczalny i sprzeczny z istotg postepowania kasacyjnego
nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., majgcy polega¢ na dokonaniu
btednych ustalen faktycznych i przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow.
Postepowanie kasacyjne stuzy kontroli legalnosci prawomocnego wyroku przy
zwigzaniu Sgdu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Rozwigzanie to jest wyrazem zatozenia, ze w systemie dwoch instancji sgdowych,
opartym na modelu apelacji petnej (art. 382 k.p.c.), ustalenia faktyczne stanowig
domene sadu pierwszej i drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17 i powotane tam orzecznictwo). Dopetnieniem

tego modelu jest art. 3983 § 3 k.p.c., wedtug ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie
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mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zarzutem takim jest w szczegdlnosci — choc¢ nie tylko
— zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 i z dnia 6 lutego
2014 r., | UK 397/13, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r.,
[l CSK 73/12, z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, z dnia 10 czerwca 2014 r.,
| PK 309/13; w nowszym orzecznictwie — wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, z dnia 27 sierpnia 2020 r., | CSK 411/19,
OSNC 2021, nr 3, poz. 20 i z dnia 23 czerwca 2022 r., Il CSKP 262/22).

Ocena zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. okazata sie natomiast zbyteczna
wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 31a ust. 1 w zwigzku z art. 39 pr. pras.
i art. 34 k.c. Zarzucajgc naruszenie tych przepiséw pozwany argumentowat, ze Sady
meriti btednie przyjety, iz powodowi — Skarbowi Panstwa — przystuguje przymiot
osoby zainteresowanej, mimo ze w spornej publikacji nie zamieszczono faktow, ktore
odnosityby sie do dziatan Skarbu Panstwa. Zdaniem pozwanego, Skarb Panstwa nie
byt bohaterem wiadomosci o faktach objetych prostowanym materiatem,
a przy zatozeniu, ze wnioskowane sprostowanie odnosi sie do faktéw podmiotem
zainteresowanym w rozumieniu art. 31a ust. 1 i art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras. mégtby
by¢ Minister Sprawiedliwosci lub Ministerstwo Sprawiedliwosci — odpowiedzialne

politycznie za projekty przygotowywane przez jego resort.

Zgodnie z art. 3la ust. 1 pr. pras. na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, redaktor
naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowacé
bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktdw sprostowanie niescistej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Jezeli redaktor naczelny
odmowit opublikowania sprostowania, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa
w art. 31a ust. 1 lub 2 pr. pras., moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie

sprostowania.

Przepisy o sprostowaniu prasowym otwierajg osobie, ktorej dotyczy materiat
prasowy, mozliwos¢ zaprezentowania na famach prasy wtasnego stanowiska co do

treSci tego materiatu. Obowigzek bezptatnego opublikowania sprostowania, jak
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wielokrotnie wskazywano w judykaturze, pozwala na dotarcie do odbiorcow
wiadomosci prasowej z wtasng wersjg zdarzen lub na zdementowanie okreslonych
informacji. W rozumiang w ten sposéb funkcje sprostowania wpisuje sie stanowisko,
wedtug ktérego przy ocenie, czy prostowana informacja jest nieprawdziwa lub
niescista, decydujace znaczenie ma subiektywny punkt widzenia zainteresowanego,
nie zas obiektywna prawdziwosc¢ informacji ustalona w postepowaniu dowodowym.
Obowigzek publikacji sprostowania nie jest bowiem réwnoznaczny z wycofaniem sie
z informacji zawartych w materiale prasowym; nie przesgdza takze o ich
nieprawdziwosci, ma natomiast umozliwi¢ przedstawienie w sposéb rzeczowy
i zwarty, w miare mozliwosci wobec tego samego audytorium, wtasnego stanowiska
przez osobe, ktorej materiat prasowy dotyczy, a w konsekwencji umozliwienie
odbiorcom materiatu jego oceny zgodnie z zasadg audiatur et altera pars (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2021 r., | CSKP 126/21, OSNC-ZD 2023, nr A,

poz. 11 i powotane tam orzecznictwo).

Krgg uprawnionych do domagania sie opublikowania sprostowania
prasowego obejmuje nie tylko osoby fizyczne, lecz takze jednostki organizacyjne, nie
czynigc de lege lata zadnych dystynkcji w zaleznosci od charakteru tych jednostek
badz realizowanych przez nie zadan. Uprawnienie do zgdania sprostowania nie jest
takze uzaleznione od przedmiotu prostowanego materiatu. Lege non distinguente
ustawodawca nie wykluczyt zatem mozliwosci domagania sie sprostowania takze
wtedy, gdy wypowiedz prasowa przedstawia fakty odnoszgce sie do organéw wiadzy
publicznej (por. jednak w kontekscie roszczenia o ochrone doébr osobistych
zmierzajgcego do  ograniczenia  wolnosci  wyrazania  opinii  wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15 marca 2022 r., nr 2840/10,
OO0 Memo przeciwko Rosji, p. 43 i n.). Funkcji sprostowania prasowego mozna
dopatrywa¢ sie w tym przypadku w dazeniu do ochrony wizerunku instytucji
panstwowych w oczach opinii publicznej i zapewnieniu rzetelnosci przekazu
prasowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 22/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 23).

Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkow, ktére dotyczg mienia panstwowego nienalezgcego

do innych panstwowych osob prawnych. Przepis ten odpowiada tradycyjnej funkgcji
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Skarbu Panstwa jako straznika majgtkowych intereséw panstwa, przyporzgdkowujgc
Skarbowi Panstwa prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe (art. 44 k.c.), ktorych
dysponentem jest panstwo. Skarb Panstwa uosabia zatem ogdt cywilnych praw
majgtkowych panstwa (por. takze art. 218 Konstytucji), przy czym reguty zarzgdzania
mieniem panstwowym sg zawarte w przepisach szczegolnych, konkretyzujgcych
zasade wynikajgcg z art. 34 k.c. (por. ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 12). Zakres
podmiotowosci Skarbu Panstwa unormowany w art. 34 k.c. nie odnosi sie natomiast
do dziatan i reprezentacji panstwa w sferze imperium (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1995 r., | CRN 24/95, OSNC 1995, nr 7-8,
poz. 117 i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 109/15,
OSNC 2017, nr 2, poz. 16), a verba legis takze do sfery niemajgtkowych interesow

panstwa.

Przypadki, w ktorych regulacja ustawowa zmierza do ochrony takich interesow,
jak stabilnos¢, dobre imie bgdz wiarygodnos¢ organdw panstwowych, a takze
rzetelnosc przekazu prasowego, nie wigzg sie w zadnym zakresie z wykonywaniem
praw do sktadnikow mienia panstwowego; nie stuzg one rowniez ochronie intereséw
majgtkowych panstwa. Unormowania takie realizujg interes publiczny i dlatego tez

postugujg sie zazwyczaj instrumentami prawa publicznego.

Sytuacje, w ktérych panstwo w tego rodzaju przypadkach - stuzgcych
ochronie szeroko rozumianych niemajgtkowych intereséw panstwa jako dobra
wspolnego — wtadne jest wykorzystywac instrumenty wiasciwe prawu prywatnemu,
wigcznie z kompetencjg do wszczecia postepowania sgdowego przeciwko jednostce,
nalezy traktowacC jako wyjatki, ktére z racji szczegolnego charakteru wymagajg
wskazania podmiotu wyposazonego w legitymacje do dochodzenia tego rodzaju
roszczen (por. np. art. 530 zdanie drugie i art. 53p ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 102). Taka tez sytuacja zachodzi
w przypadku sprostowania prasowego, ktérego dochodzenie nie wigze sie z ochrong
badz realizacjg praw majgtkowych do mienia panstwowego; nie chodzi tu takze
o sytuacje, w ktérej dochodzone prawo niemajgtkowe bytoby funkcjonalnie zwigzane

z ochrong prawa majgtkowego, co mozna odnies¢, przyktadowo, do praw
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niemajgtkowych zwigzanych z uczestnictwem Skarbu Panstwa w spotkach

kapitatowych.

Specyfika ta — w kontekscie roszczen o opublikowanie sprostowania
prasowego — zostata dostrzezona w powotanej juz uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 22/06, w ktérej przyjeto, ze osobami
zainteresowanymi w rozumieniu art. 39 ust. 1 pr. pras. sg m.in. jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej i stanowigce stationes fisci
W rozumieniu przepiséw prawa i postepowania cywilnego. Sgd Najwyzszy wyjasnit
zarazem, ze konstrukcja ta ma stuzy¢ umozliwieniu kazdemu zainteresowanemu,
w tym niesamodzielnym panstwowym jednostkom organizacyjnym (organom
panstwowym) dochodzenia sprostowania nieprawdziwych lub niescistych informacji.
Majac na wzgledzie wyjatkowy charakter roszczenia o opublikowanie sprostowania
prasowego, niepowigzany sciSle z cywilnoprawng sferg dziatalnosci panstwa
i przewidziany wytgcznie ustawg — Prawo prasowe, Sgd Najwyzszy zaznaczyt
réwniez, ze przyznanie szczegolnej zdolnosci sgdowej panstwowym jednostkom
organizacyjnym w tym przypadku nie prowadzi do naruszenia jednolitego statusu

takich jednostek w sferze postepowania cywilnego.

Od chwili podjecia analizowanej uchwaty zmianie ulegt stan prawny.
W art. 31a pr. pras., ktory zastgpit dotychczasowy art. 31 pr. pras., mowa jest
0 ,jednostce organizacyjnej niebedgcej osobg prawng”, a art. 39 pr. pras.
nie postuguje sie pojeciem ,osoba zainteresowana”’, stanowi natomiast
o ,zainteresowanym podmiocie” i odsyta do art. 31a ust. 1 i 2 pr. pras. Zmiany te
nie dezaktualizujg jednak stanowiska przyjetego w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2006 r., lll CZP 22/06; w szczegoélnosci, mimo sugestii moggcej
wynikac z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy
— Prawo prasowe (druk sejmowy VIl kadencji nr 463, s. 6), obowigzujgcy art. 31a
ust. 1 pr. pras. nie ogranicza kregu jednostek uprawnionych do wystgpienia
z zgdaniem sprostowania do jednostek, o ktérych mowa w art. 331 k.c.

Poglad ten odpowiada stanowisku dominujgcemu w doktrynie, w ktorej
rozwazanej zmiany stanu prawnego nie odczytano jako prowadzgcej do odstgpienia

od stanowiska o0 szczegdlnej zdolnosci sadowej panstwowych jednostek
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organizacyjnych na tle art. 31a w zwigzku z art. 39 pr. pras. Sygnalizowane
w pismiennictwie komplikacje wigzgce sie z tg konstrukcjg nie odbiegajg od innych
przypadkow, w ktérych akceptuje sie podmiotowosS¢é procesowg jednostek
pozbawionych podmiotowosci w sferze prawa cywilnego (por. np. — w kontekscie
strony biernej procesu o opublikowanie sprostowania prasowego — uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17, OSNC 2018, nr 3,
poz. 27).

Z drugiej strony, aprobowana wyktadnia pozwala ubiegac sie o opublikowanie
sprostowania tej strukturze, ktéra pozostaje najblizej faktéw podanych w spornym
materiale prasowym, przy jednoczesnym zachowaniu utrwalonych granic
podmiotowosci prawnej Skarbu Panstwa wyznaczonych w art. 34 k.c. Koncepcja ta
jest podzielana w biezgcej praktyce sgdowej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17 i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK 728/19, z dnia 19 czerwca 2019 r., | CSK 24/19,
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., | CSK 252/19, z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
| CSK 674/20); podstaw do odstgpienia od niej nie dostrzezono réwniez w nowszej
judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2023 r., Il CSKP 793/22, wydany takze w sprawie o sprostowanie

z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci).

Odnoszgc te rozwazania do okolicznosci sprawy, nalezato zauwazy¢, ze
sporny materiat prasowy, zaréwno w $wietle twierdzeh pozwu, jak i ustalen Sgddéw
meriti, zawierat krytyczne spostrzezenia dotyczgce dziatan Ministra Sprawiedliwosci,
jako podmiotu ,tworzgcego”® tzw. liste pedofiléw”. Dziatania te wigzaly sie
z aktywnoscig Ministra Sprawiedliwosci jako organu wtadzy publicznej, jak réwniez
obstugujgcego go urzedu — Ministerstwa Sprawiedliwoéci w sferze zwigzanej
z funkcjonowaniem ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniem
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (jedn. tekst: Dz. U.
z 2024 r., poz. 1802). Aktywnos¢ ta sytuuje sie w sferze imperium; nie wigze sie ona
w zaden sposob z wykonywaniem uprawnien lub obowigzkéw zwigzanych z mieniem
panstwowym, co stanowi domene Skarbu Panstwa. Okoliczno$é, ze publikacja
zgdanego sprostowania nie realizuje, nawet posrednio, intereséw majgtkowych

Skarbu Panstwa dostrzegt skadingd, cho¢ w innym kontekscie, takze Sgd Apelacyjny.
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W konsekwenciji, legitymowang do dochodzenia roszczenia o opublikowanie
sprostowania prasowego w tej sytuacji byta wiasciwa panstwowa jednostka
organizacyjna, ktérej dotyczyt materiat prasowy, korzystajgca in casu z samodzielnej
podmiotowosci procesowej, nie zas Skarb Panstwa, o ktérym w spornym materiale
nie wspomniano. Odrzuci¢ nalezato zarazem sugerowang przez powoda koncepcje
rébwnolegtej legitymacji materialnej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
witasciwe statio fisci i panstwowej jednostki organizacyjnej korzystajgcej ze
szczegolnej zdolnosci sgdowej. Przeciwko takiemu podejsciu przemawiajg nie tylko
wskazane wczesniej argumenty zwigzane ze specyfikg roszczenia o opublikowanie
sprostowania prasowego i skupieniem podmiotowosci Skarbu Panstwa na ochronie
interesdw majgtkowych panstwa, lecz takze komplikacje zwigzane z rownolegtg
legitymacjg czynng kilku podmiotéw do dochodzenia roszczenia stuzgcego ochronie

tozsamego interesu.

Zarzuty naruszenia art. 31a w zwigzku z art. 39 pr. pras. i art. 34 k.c. nalezato
zatem uznaC za zasadne. Prowadzito to do uchylenia zaskarzonego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz — w uwzglednieniu apelacji

pozwanego — do oddalenia powodztwa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39816, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(K.G))
[ad]



