Sygn. akt [| CSKP 840/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa W.T.

przeciwko Z. sp. z 0.0. w R.

z udziatem interwenienta ubocznego G. w R., Brytyjskie Wyspy Dziewicze
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrze$nia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 marca 2020 r., sygn. akt VI Ga 588/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda W. T. na rzecz interwenienta
ubocznego G. w R. Brytyjskie Wyspy Dziewicze kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem przeciwko Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. powdéd W. T. wnidst o
ustalenie, ze jest wspolnikiem tej Spoétki i przystuguje mu 1.330 udziatdbw w jej

kapitale zaktadowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. uznat
powodztwo, przyznajgc wszystkie okolicznosci faktyczne przedstawione przez

powoda.

Udziat postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego skutecznie
zgtosita spotka G. z siedzibg w R. na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych.

Interwenient wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci.

Wyrokiem z 18 lipca 2019 r., Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit powodztwo
(pkt 1) i zasadzit od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 6082 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt ).

Sad Rejonowy ustalit, ze uchwatg nr 3 z 6 listopada 2007 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw spotki Z. Sp. z o0.0. z siedzibg w R. dokonato
podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spétki o kwote 66.500,00 zt, to jest do kwoty
3.063.400,00 zt, poprzez utworzenie 1330 nowych udziatow o wartosci nominalnej
50,00 zt kazdy udziat. Jednoczesnie Zgromadzenie Wspolnikéw postanowito, iz
nowoutworzone udziaty zostang objete przez dotychczasowych wspdlnikéw,
proporcjonalnie do posiadanych udziatbw, z tym zastrzezeniem, Zze kiedy
ktérykolwiek ze wspdlnikdw nie skorzysta z pierwszenstwa lub tez zrezygnuje z
tego prawa, wéwczas Zarzad Spétki bedzie upowazniony do zaoferowania catosci
lub czesci nowych udziatbw powodowi W. T. Na Zgromadzeniu byli obecni
udziatowcy reprezentujgcy wowczas 100% kapitatu zaktadowego Spoétki Z. Sp. z
0.0. w R., a mianowicie Spotka S. , Spotka G., S. D. oraz W. J. Uchwate z 6
listopada 2007 r. podjeto gtosami S. D., W. J. i S., natomiast G. gtosowat przeciwko
uchwale. W dniu 14 grudnia 2007 r. powdéd W. T. dokonat objecia zaoferowanych
mu udziatéw, optacajgc je w petni wktadem gotdéwkowym w kwocie 566.500,00 zt,
zas postanowieniem z 21 lutego 2008 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie, dokonat
wpisu podwyzszenia kapitatu zaktadowego do Rejestru oraz postanowit ztozy¢ do

akt rejestrowych przedtozong przez zarzad liste wspdinikow.



Na mocy prawomocnych wyrokéw Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z 29 lipca 2011 r.; z 7 listopada 2013 r. oraz z 13 grudnia 2013 r.; uchwaty
dotyczgce podwyzszenia kapitatu zaktadowego Z. Sp. z 0.0. w R. z 15 marca 2007

r., 15 pazdziernika 2007 r. oraz 14 maja 2007 r. zostaly uznane za niewazne.

Na mocy uchwaty nr 3, z 6 listopada 2007 r. kapitat zaktadowy Spotki Z. Sp.
z 0.0. w R., podwyzszono kolejno do 2.996.900 zt, to jest kwoty uwzgledniajgce;j
poprzednie podwyzszenia, ktdre jako uznane za niewazne zostaty wyeliminowane z

obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc.

Uchwata z 6 listopada 2007 r. nie zostata zaskarzona, jednak jak ustalit Sad
| instancji zostata podjeta gtosami podmiotéw, ktére nie byty wspdlnikami, bowiem
na skutek prawomocnego stwierdzenia niewaznosci podjetych uprzednio uchwat
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, nastgpit powrot do stanu sprzed pierwszego
podwyzszenia kapitatu, kiedy to Spétce G. oraz H. A. przystugiwato po 50 %
udziatbw w kapitale zakladowym pozwanej Spoétki. Kwestie tg prawomocnie
rozstrzygnagt Sgd Okregowy w Rzeszowie w wyroku z 16 czerwca 2015 r. oraz Sad

Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 29 maja 2018 r. stwierdzit
niewaznos¢ uchwat podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow Z. Sp. z
0.0. w R. w dniu 22 sierpnia 2017 r., o numerach: od 1 do 16, od 18 do 23, od 25
do 32 oraz nr 34 i 35. Sad ten na podstawie poczynionych ustalen faktycznych
stwierdzit, ze na wskazanym Zgromadzeniu stawili sie wspdlnicy reprezentujgcy
kapitat zaktadowy, to jest tgcznie 2330 udziatéw, w tym W. J.,, W. T., S. D., H. A.
oraz G. Ltd, jednak lista obecnych na zgromadzeniu wspolnikbw nie
odzwierciedlata rzeczywistej struktury kapitatowej Spétki Z.. Wynikato to z faktu, ze
udziaty posiadane przez S. nie istniaty, albowiem uchwaty, na podstawie ktérych
wskazany podmiot je nabyt (tj.: 15 marca 2007 r. i 14 maja 2007 r.) zostaty uznane

za niewazne ze skutkiem ex tunc.

W zwigzku z wyeliminowaniem z obrotu prawnego uchwaty z 15 marca
2007 r., uchwate z 6 listopada 2007 r. nalezato, w konsekwencji uzna¢ za podjetg
w warunkach niewaznosci, bowiem w Zgromadzeniu i gtosowaniu braty udziat

osoby nie bedgce wspdlnikami pozwanej Spoétki. Tym samym  wskutek



podwyzszenia kapitatu zaktadowego dokonanego uchwatg z 6 listopada 2007 r.

powdd nie stat sie wspolnikiem spétki Z. Sp. z 0.0. w R..

Sad Rejonowy podzielit poglad, wedle ktérego mozliwe jest powotywanie sie
przez zainteresowane podmioty na niewaznos¢ uchwat, mimo ich niezaskarzenia
w ustawowym terminie, celem obrony swych praw w procesie, przy czym
uprawnienie takie przystuguje takze interwenientowi. Uchwata z 6 listopada 2007 r.
nie mogta doprowadzi¢ do zmiany struktury kapitatowej Spotki Z. Sp. z 0.0. R.,
bowiem byta podjeta przez Zgromadzenie Wspdlnikdw, w ktérym braty udziat osoby
w istocie nie bedgce wspodlnikami. S. D., W. J. oraz Spoétka S., wykonywali prawo
gtosu z nieistniejgcych udziatéw, jako osoby nieuprawnione, nie bedgce w istocie
wspolnikami pozwanej Spoétki. Skoro podejmujgc uchwate z 6 listopada 2007 r.
wskazane osoby nie byly wspolnikami Z. Sp. z 0.0. w R., to zaréwno dokonane
podwyzszenie kapitatu zaktadowego, jak i objecie powstatych w zwigzku z tym

udziatow przez powoda nie mogto wywotac skutkow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajgc go w catosci.
Wyrokiem z 26 marca 2020 r., Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit apelacje jako

niezasadng.

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji gdy majg miejsce sukcesywne
zmiany kapitatu zaktadowego - muszg one cechowac sie ciggtoscig. Nowe udziaty
powinny zatem wywodzi¢ sie z wczesniej istniejgcego kapitatu. W niniejszym
przypadku w uchwale z 6 listopada 2007r. przyjeto wyjsciowg wysokos¢ kapitatu
zaktadowego na kwote inng, niz 50.000 zt (a taka powinna by¢ jego wysoko$¢
z uwagi na prawomocne stwierdzenie niewaznosci uchwat o podwyzszeniu kapitatu
z: 15 marca, 14 maja i 15 pazdziernika 2007 r.). Zdaniem Sgdu Odwotawczego
zaskarzong uchwate nalezato uznac za nieistniejgcg gdyz podety je podmioty nie

bedace wspdlnikami.

Udziaty, ktore objat W. T. powstaty z uwzglednieniem udziatéw powstatych
w ramach podwyzszenia kapitatu z dnia 15 marca 2007r., a ktére to uchwaty
zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Zaréwno, wiec
podwyzszenie kapitatu zakladowego z 6 listopada 2007 r., jak i objecie powstatych

w zwigzku z tym udziatdéw nie mogto wywotac skutkow prawnych.



Od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 26 marca 2020 r., skarge

kasacyjng wniost powdd, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy podnidst:

1. naruszenie przepisOw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.):

- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 523 k.p.c. poprzez jego
btedne zastosowanie i przyjecie braku zwigzania prawomocnymi postanowieniami
Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 9 Ilutego 2012 r. sygn. RZ.XIl NS-
REJ.KRS/001221/12/323 oraz z 13 lutego 2012 roku sygn. RZ.XIl NS-
REJ.KRS/001551/12/589 (...);

- art. 366 K.P.C. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przypisanie opiniom wyrazonym przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2016 roku sygn.

| ACa 560/15 mocy wigzacej (...);
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.):

-art. 252 § 1 i 4 w zw. z art. 254 § 1 i 4 Kodeksu spétek handlowych (,KSH")

poprzez jego niewtasciwe zastosowanie ;

-art. 2562 § 4 KSH w zw. z art. 252 § 3 KSH, poprzez jego btedng wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie;
- art. 252 KSH w. zwigzku z art. 254 KSH poprzez jego btedng wykfadnie;

- art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (,KRSU") poprzez
dopuszczenie, ze: 1. sad rejestrowy moze wymagac¢ dokonania wpisu w rejestrze
W postepowaniu przymuszajgcym na podstawie samodzielnej oceny stanu
prawnego oraz, ze 2. sad rejestrowy moze z urzedu zainicjowaC postepowanie

przymuszajgce na podstawie opinii wyrazonej w uzasadnieniu wyroku;;

- art. 17 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (,KRSU") poprzez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze w wyniku samodzielnej oceny przez sad rejestrowy
bez zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zmiane ujawnionych danych mozliwe

jest podwazenie domniemania prawdziwosci wpisow w rejestrze przedsigebiorcow

(...).



Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge pozwany Z. Sp. z 0.0. podzielit zarzuty skargi

kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge interwenient uboczny G. Limited w R., Brytyjskie
Wyspy Dziewicze wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania wywotanego skargg kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego,
nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw
postepowania art. 366 K.P.C. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 177
§ 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie. Sgd Odwotawczy samodzielnie
dokonat oceny prawnej polegajgcej na uznaniu uchwaty z 6 listopada 2007 r.
za nieistniejgcg. Wskazat, ze stwierdzenia niewaznosci wczesniejszych uchwat
dotyczacych podwyzszenia kapitatu, skutkowaty powrotem do stanu pierwotnego,
a wiec istniejgcego przed pierwszym podwyzszeniem tego kapitatu. Dodatkowo
tylko powotat sie i podzielit zapatrywania prawne wyrazone w wyrokach zapadtych

w innych sprawach dotyczgcych pozwanej Spotki.

Nie mogg by¢ uznane za zasadne zarzuty skarzgcego, ze Sgd Okregowy
naruszyt art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 523 k.p.c. poprzez
jego btedne zastosowanie i przyjecie braku 2zwigzania prawomocnymi
postanowieniami Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 9 lutego 2012, sygn. akt RZ.XII.
Ns.-Rej/00I221/12/323 oraz z 13 lutego 2012 roku, sygn. akt RZ.XI1. Ns. Rej.
KRS/001551 /12/12/589, w ktérych Sad Rejonowy w Rzeszowie przyjat, ze
w oparciu o uchwate z 6 listopada 2007 roku W.T. skutecznie objat 1.330 udziatéw

w kapitale zaktadowym Z. Sp. z 0.0.,

Zwigzanie orzeczeniem sgdu dotyczy jego sentencji. Na mocy art. 365 § 1
k.p.c. sad jest zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu wyroku ustaleniami, majgcymi

wptyw na koncowe rozstrzygniecie. Jak przyjmuje sie w judykaturze strony albo



osoby trzecie mogg wykazywac w kolejnym procesie, ze stan faktyczny wynikajgcy
z uprzednio wydanego wyroku (postanowienia) jest niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy (por. wyroki SN: z 7.12.2012 r., Il CSK 143/12; z 19.09.2013 r.,
| CSK 727/12; z 23.08.2012 r., Il CSK 740/11; z 24.05.2012 r., V CSK 305/11;
z17.05.2012 r., | CSK 315/11; z 23.05.2002 r., IV CKN 1073/00; z 20.09.2011 r.,
| BU 2/11; z 4.03.2009 r., IV CSK 441/08). W braku tozsamosci podmiotowej
rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie
wylgcza dopuszczalnosci jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby, ktére nie
byty stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego rozszerzona
prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie sg pozbawione mozliwosci
realizowania swego prawa we wtasnej sprawie, takze wtedy, gdy tgczy sie to
z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przestanek
orzekania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09,
OSNC 2011, Nr 2, poz. 16).

Wpis do Rejestru, takze wtedy, gdy jego podstawg jest prawomocne
postanowienie Sadu Rejestrowego, tworzy domniemanie, ze dane w nim
zamieszczone sg prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym). Domniemanie to moze by¢ - jezeli pojawig sie nowe elementy stanu
faktycznego - nowe okolicznosci faktyczne lub prawne obalone (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 2017r., | CSK 639/16).

Ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym
w rozumieniu art. 234 k.p.c., wigze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym
ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wytgcza. Domniemanie to dotyczy
wpisow, obejmuje wiec tre$¢ zamieszczong w odpowiednim dziale rejestru,
natomiast nie dotyczy danych znajdujgcych sie w aktach rejestrowych, jezeli nie
zostaty wpisane do rejestru. Ustawodawca przyjmuje, ze - co do zasady - wszystkie
dane wpisane do rejestru sg zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, czyli
z obiektywng rzeczywistoscig. Odpis z rejestru - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 14 kwietnia 2003 r., | CZ 17/03 (OSNC 2004, Nr 9, poz. 137)
- jest dokumentem - Srodkiem dowodowym okre$lonego stanu, nie zawsze

zgodnym ze stanem rzeczywistym.



Domniemanie wynikajgce z powotywanych wpiséw obalono w zwigzku
z oceng uchwaty z 6 listopada 2007r., jako nieistniejgcej, a bedgcej podstawg wpisu
w postepowaniach rejestrowych z udziatem powoda, jako udziatowca pomimo,
ze nie objgt on udziatéw w Spétce. Domniemanie i stan faktyczny bedacy podstawg
wydania orzeczen przez KRS zweryfikowano poprzez ustalenie, ze wpisy zostaty
oparte na uchwale nieistniejgcej (zob. wyrok SN z 14. 03. 2012, 1l CSK 328/11).

Z tych powodow nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia prawa

materialnego art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Co do zarzutéw prawa materialnego art. 252 § 1i § 4 k.s.h. w zw. z art. 254
§ 3i § 4 k.s.h. nalezy zauwazy¢, uchwate z 6 listopada 2007r., Sgd Odwotawczy
uznat za nieistniejgca, to jest podjetg przez podmioty nie bedgce wspdlnikami, a nie
za niewazng. W orzecznictwie okreslone sytuacje traktowane sg jako prowadzgce
do kwalifikowania uchwaty jako nieistniejgcej. Nalezy uznaé, ze te konstrukcje
prawng wypada przyjmowac wyjgtkowo i z wielka rozwaga. Stusznie, tez, podkresla
sie trudnosci ze znalezieniem przestanek kwalifikujgcych dang czynno$¢ prawng
(uchwate) za nieistniejgcg. Dotyczy to razgcych i konstytutywnych brakow i wad
przy podejmowaniu uchwaty, ktére sprawiajg, ze w istocie mamy do czynienia
jedynie z pozorem czynnosci prawnej. W praktyce orzeczniczej z reguly nie
wskazuje sie cech czynnosci nieistniejgcych (przestanek konstytutywnych)

kwalifikujgc okreslone sytuacje, jako powodujgce ,nieistnienie uchwaty”.

Za istnieniem kategorii uchwat nieistniejgcych opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w nastepujgcych orzeczeniach: postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2018 r., | CSK 679/17; wyroku Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r.,
| CSK 160/17; postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r., V CSK
694/15; wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku, Il CSK 278/08;
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CSK 160/16; wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2006 r., V CSK 59/06; wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 lutego 2005 r. Il CK 296/04; a takze w starszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego: wyroku z 14 kwietnia 1992 r.. | CRN 38/92; wyroku z 25 lutego
1998 r., | CKN 1026/98; uchwale z 2 lutego 1994 r., Il CZP 181/9).



| tak, w szczegdlnosci, o uchwale nieistniejgcej mozna méwi¢ wtedy, gdy
uchwala zostata powzieta przez osoby nie bedgce w rzeczywistosci wspolnikami,
gdy w ogodle nie doszto do zwotania zgromadzenia wspolnikéw oraz gdy brak byto
niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwata nie uzyskata wymaganej
wiekszosci glosow. Uchwata wspdlnikow moze by¢ uznana za nieistniejgcg réwniez
w takich stanach faktycznych, gdy wyniki glosowania zostaty sfatszowane, doszto
do zaprotokotowania uchwaty bez gtosowania lub uchwate powzieto w sprawie
nieumieszczonej w porzgdku obrad, z wyjgtkiem okreslonym w art. 239 § 1 k.s.h.
Do kwalifikacji uchwaty jako nieistniejgcej dochodzi, gdy zastosowano przymus
fizyczny wobec wspdlnikéw, uchwata zostata powzieta dla pozoru albo tresc
uchwaty jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wyktadni (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku, Il CSK 278/08). Ma to miejsce takze
gdy okreslone zachowanie nie mozna traktowac¢ jako oswiadczenia woli (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., akt | CSK 635/11, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2014 r, t IV CSK 7/14). Uchwata zgromadzenia wspolnikow
podjeta bez wymaganego quorum i wymaganej wiekszosci gtosow jest uchwatg

nieistniejgcg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., V CSK 495/18).

W konkluzji co do zarzutdéw naruszenia art. 252 § 11 § 4 k.s.h. w zw. z art.
254 § 3 i § 4 k.s.h. nalezy podkreslic, ze sad drugiej instancji dokonat oceny
prawnej, uchwaty z 6 listopada 2007 r., jako czynnosci prawnej nieistniejgcej. Sad
Najwyzszy podziela to stanowisko. W stanie faktycznym sprawy zasadne jest
przyjecie, iz uchwala zostata powzieta przez osoby nie bedgce w rzeczywistosci
wspolnikami, co czyni jg nieistniejgcg. Brak oswiadczen woli oséb uprawnionych
do podjecia uchwaty to taka wada tej uchwaty, ktéra nie moze by¢ usunieta,
co zdaniem Sadu Najwyzszego w realiach sprawy usprawiedliwia takg ocene
prawng uchwaty z 6 listopada 2007 r. Nie mogg mie¢, wiec, do niej zastosowanie
przepisy, ktore dotyczg podnoszenia zarzutu niewaznosci uchwaty i przez to sad

drugiej instancji nie mogt ich naruszyc.

Jezeli zas uznaé, ze zarzut dotyczy konstytutywnego skutku stwierdzenia
niewaznosci uchwat wczesniejszych w przedmiocie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, to nawet przy przyjeciu pogladu prawnego, ze skutek prawny

niewaznosci uchwaty wspdlnikbw sprzecznej z wustawg powstaje dopiero
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w nastepstwie wydania konstytutywnego prawomocnego orzeczenia sgdowego, to
jak przyjat SN w uchwale z 18 wrzesnia 2013 r. Il CZP 13/13, skutek ten eliminuje
ex tunc uchwate z obrotu prawnego. Takie rozstrzygniecia stwierdzajgce
niewaznos¢ uchwat podwyzszajgcych kapitat zaktadowy zapadty. Powodujg one
ustanie wynikajgcych z nich skutkow prawnych z mocg wsteczng. Ich rezultatem
jest uznanie, ze uchwaty te nie wywotaty skutku prawnego od poczatku (ex tunc).
Nie mozna uznac¢, by wywotaty skutek prawny w postaci objecia udziatow przez
powoda na skutek gtosowania uchwaty z 6 listopada 2007r., przez podmioty nie

bedace wspolnikami. Uchwaty takie traktuje sie jako niepodjete.

Zgodnie z art. 252 § 4 k.s.h. uptyw terminéw okreslonych w § 3 nie wytgcza
mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty. W szczegdlnosci dotyczy
to podmiotow trzecich. Mozliwos¢ powotania sie na niewazng czynnosS¢ prawng
w postaci uchwaty osoby prawnej powinno interpretowaC sie szeroko w celu
unikniecia wywotywania skutkbw w obrocie prawnym przez niewazne czynnosci
(post. SN z 9 maja 2019 r., lll CSK 314/18). Na nieistnienie uchwaty, mozna sie
powota¢ w innym postepowaniu sgdowym, bez koniecznosci uzyskiwania wyroku
stwierdzajgcego te okolicznos¢ na podstawie art. 189 k.p.c. (post. SN z 25.8.2016
r., V CSK 694/15).

Sad drugiej instancji nie rozwazat, ani nie odnosit sie do stosowania art. 24
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym przy czym sam skarzgcy rowniez takiego
zarzutu nie podniést w postepowaniu apelacyjnym uzasadniajgcym kontrole tego
przepisu, dlatego tez zarzutu tego nie mozna uzna¢ za zasadny. Sad ten wskazat
tylko, ze postepowanie przymuszajgce zawieszono do czasu rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

Z tych powoddéw, majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad
Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za bezzasadng i na podstawie art. 39814 k.p.c.

iart. 98 w zw. z art. 391 § 1, w zw. z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]



