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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka G. spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 3 grudnia 2021 r., | ACa 170/21,

w sprawie z powoédztwa syndyka G. spotki akcyjnej w W.

przeciwko R.P., P.P.i A.P.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanych.

Wtadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasadzit
solidarnie od pozwanych R.P., P.P.i A.P. narzecz powoda G. S.A. kwote 245 879,56
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2020 r., uwzgledniajgc
w tym zakresie powodztwo ewentualne,

a powodztwo gtéwne oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 20 marca 2008 r. strony zawarty umowe
kredytu hipotecznego, na podstawie ktorej powdd udzielit pozwanym kredytu
w kwocie 245.879,56 zi, indeksowanego kursem CHF. W umowie okreslono, ze
rownowartos¢ kredytu wynositaby 112.788,79 CHF, a rzeczywista rownowartosc
zostanie okreslona po wyptacie kredytu. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze sg swiadomi
ryzyka kursowego. Sptate ustalono na 360 miesiecznych rat kapitatowo-odsetkowych.
Wysokos$¢ rat kapitatowo-odsetkowych miata by¢ okreslona w harmonogramie spfat.
Okreslono, ze na dzieh sporzgadzenia umowy catkowity koszt kredytu wynosi
247.536,16 zt, a powyzsza kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego. Ostateczna
wysokos¢ stopy oprocentowania zostata uzalezniona od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w okresie kredytowania. Kredyt udzielony zostat na pokrycie
kosztow nabycia i remontu nieruchomosci. Pozwani poczgtkowo dokonywali
regularnie sptat rat kredytu wynikajgcych z harmonogramu. Z czasem zaprzestali
sptat. Powdd po bezskutecznym wezwaniu do zaptaty pismem z dnia 25 lutego

2019 r. wypowiedziat umowe.

W ocenie Sgdu Okregowego zawarta przez strony umowa kredytowa miata
charakter konsumencki, gdyz w chwili jej zawierania pozwani byli konsumentami
w rozumieniu art. 22! k.c. Ponadto kredyt byt przeznaczony na nabycie
nieruchomosci mieszkalnej i nie miat zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z uwagi na charakter umowy
kluczowe znaczenie miato zastosowanie w sprawie dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach

konsumenckich.

Sad Okregowy nie stwierdzit naruszenia art. 69 ust 1 Prawa bankowego. Uznat,
ze w ramach swobody uméw strony mogg wprowadzac rozwigzania catkowicie nowe,

dlatego samo ustalenie wysoko$ci swiadczenia pozwanych w odniesieniu do
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wartosci franka szwajcarskiego miescito sie w granicach swobody uméw wyrazonej
w art. 353 k.c. W umowie i w sporzgdzonych do niej aneksach, a takze w regulaminie
banku, zostaty okreslone zasady i sposob indeksaciji, a zatem zasady i termin sptaty
kredytu. Postanowienia umowy okreslaty, w jaki sposdb kwota kredytu w ztotych
podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki sposéb

ustala sie wysokos¢ swiadczen kredytobiorcy.

Sad uznat, ze narzucony przez bank sposoéb ustalania mechanizmu indeksacji
kredytu, tj. dowolnego ustalania kwoty zadluzenia podlegajgcej sptacie
w comiesiecznych ratach, ma charakter abuzywny. Dochodzgc do takich wnioskow
Sad pierwszej instancji przeanalizowat postanowienia umowy pod katem ich
zgodnosci z art. 353! k.c. i art. 385! § 1 k.c., a w szczegdlnosci w zakresie
odnoszgcym sie do gtownych swiadczeh umowy, wyznaczajgcych kursy walut,
przejrzystosci zapiséw umownych, w tym ich zgodnosci z dobrymi obyczajami,
a takze interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ ich wptyw na ksztatt
wykonania umowy. Uznat, ze samo stosowanie mechanizméw indeksacji w umowie
kredytu jest dopuszczalne, jednakze sposob ustalania tego mechanizmu nalezato
uznac za sprzeczny z naturg stosunku obligacyjnego wyrazong w art. 353* k.c. Jest
to przede wszystkim zwigzane z wprowadzeniem do stosunku zobowigzaniowego
swego rodzaju elementu nadrzednosci, przesuwajgcego ciezar wykonania umowy
na strone pozwang. Umowa nie naktadata bowiem na powoda zadnych ograniczenh
w zakresie okreslania kurséw walut w tabeli banku. Ponadto pozwani nie znajgc
zasad ksztattowania kursu dewiz, nie mieli pewnosci, czy kurs obowigzujgcy w banku,
w okreslonym dniu, bedzie kursem, wedtug ktérego bank rzeczywiscie dokona
przeliczenia kwoty lub raty kredytu. Dawato to powodowi uprawnienie do dowolnego
ksztattowania kwoty kredytu, co niewatpliwie narusza istote stosunku
zobowigzaniowego, przekracza granice swobody umow okreslona w art. 353 k.c.

i prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter mialy zaréwno
postanowienia przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy
wykonywaniu mechanizmu indeksacji jak i innych klauzul, a dotyczacych takich

zapisow umowy jak:
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- § 1 ust. 1 - przy zatozeniu, ze uruchomiono catos¢ kredytu w dacie
sporzgdzenia umowy wskazano, iz rownowartos¢ kredytu wynositaby

112.788,79 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona po wyptacie kredytu

- § 9 ust.2, w ktérym ustalono, ze w dniu wyptaty kredytu kwota wyptaconych
Srodkow bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonych w Tabeli

kursow,

- § 10 ust. 3 gdzie podano, ze wysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu

kupna sprzedazy okreslonych w Tabeli kursow,

- § 14 ust. 3 stanowigcy, ze jezeli kredytobiorca mimo uptywu okresu
wypowiedzenia nie ureguluje naleznosci. Bank w dniu nastepnym po uptywie terminu
wypowiedzenia dokonuje przewalutowania catego wymagalnego zadtuzenia na PLN
z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank

w Tabeli Kursow,

- § 15 ust.5 gdzie wskazano, ze Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli

Prowizji i Optat w okresie obowigzywania umowy kredytu.

- § 20, w ktérym uregulowano przewalutowanie kredytu m.in. w ust.3 pkt a,b,
ustalono bowiem, ze przewalutowanie nastepuje wedtug kurséw kupna dewiz z dnia
ztozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli
kursow w przypadku zmiany waluty PLN na obcg i kursu sprzedazy dewiz

w przypadku zmiany waluty obcej na PLN.

W ocenie Sadu Okregowego w konsekwencji uznania powyzszych postanowien
umownych za niedozwolone i bezskutecznosci tych postanowien, umowa tgczgca
strony jest niewazna w catosci. Utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien
uznanych za bezskuteczne nie byto bowiem w Swietle okolicznosci rozpoznawane;j
sprawy mozliwe. Niedozwolone postanowienia umowy dotyczyty gtéwnego
przedmiotu umowy i miaty bezposredni wptyw na uksztattowanie gtéwnego
Swiadczenia stron. Ich bezskutecznos¢ prowadzitaby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie tgczgcego strony stosunku

prawnego. Kwota zobowigzania banku i kredytobiorcy wyrazona bytaby w walucie
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polskiej, przy pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M.
Usuniecie postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron prowadzi do braku
konsensu co do zawarcia umowy w ogéle. Jednoczesnie w ocenie Sgdu Okregowego
brak byto podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy jakimikolwiek
innymi  postanowieniami moggcymi wynikaC z przepisbw o charakterze
dyspozytywnym. Na dzieh zawarcia umowy przez strony brak byto przepisow
mogacych wypetni¢ luke powstatg w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci
postanowien odnoszgcych sie do kurséw waluty. Za niedopuszczalne nalezato uznaé
zastepowanie przez sad niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu, w tym zastosowaniem kursu waluty

stosowanego przez NBP.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznat za zasadny zarzut pozwanych
dotyczacy niewaznosci umowy. Tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia
zgdania gtéwnego powoda, wywodzonego z zawartej umowy. W konsekwenciji
uznania niewaznosci umowy nalezato uzna¢ kwote kredytu udzielonego powodom
za swiadczenie nienalezne. Niewaznos¢ umowy spowodowata obowigzek dokonania
zwrotu wzajemnych Swiadczen. Jednoczesnie brak byto podstaw do dokonania
kompensaty wzajemnych $wiadczen stron. Zastosowanie miata zasada dwoch
kondykcji, zgodnie z ktérg kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie
oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyrdwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest
jedynie wedtug przepisdbw o potrgceniu. Zastosowanie teorii salda - niezaleznie od
trudnosci zwigzanych z konieczno$cig kazdorazowego szacowania wartosci korzysci
obu stron - prowadzitoby do petryfikowania stanu istniejgcego w wyniku spetnienia
obu Swiadczen, co zwtaszcza w przypadku niewaznosci umowy nie datoby sie
pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, ktora ma umozliwia¢ zniwelowanie

prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut przedawnienia i zarzut potrgcenia
kwoty 147409 zt zgtoszony przez pozwanych. Wskazat, ze roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia staje sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do
zapfaty, a tym samym roszczenie powoda nie jest przedawnione. Do potrgcenia

mogg by¢ za$ przedstawione jedynie wierzytelnosci wymagalne. Pozwani nie
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wzywali jednak powoda do zapfaty, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze

ich roszczenie jest wymagalne.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje powoda. Uznat, ze Sad Okregowy w sposob prawidtowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajdujg
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Co do zasady

wiasciwa byta rowniez dokonana przez Sagd Okregowy ocena prawna.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnidst, ze dyrektywa, jako akt normatywny,
jest w odrdznieniu od rozporzadzenia skierowana wylgcznie do Panstw - cztonkow
EU. Tym samym bezposrednia skutecznos¢ dyrektywy pomiedzy podmiotami
prywatnymi jest wykluczona. Dopuszczalne jest jedynie powotywanie sie na
dyrektywe w sporze pomiedzy podmiotem prywatnym a Panstwem. Sad Apelacyjny
nie podzielit tego stanowiska, wskazujgc, ze obecnie niekwestionowany w nauce
prawa oraz orzecznictwie TSUE obowigzek dokonywania przez sad wykfadni prawa
krajowego w sposéb zapewniajgcy jego spojnos¢ z prawem wspolnotowym.
W Swietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzecznos¢ z prawem unijnym)
implementacji dyrektywy ma obowigzek takiej wyktadni prawa krajowego, ktéra
zapewnia efektywnos¢ ochrony wynikajgcej z transponowanej do porzadku

krajowego normy prawa wspolnotowego.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Stwierdzit, ze wbrew przekonaniu skarzgcego zastosowanie abuzywnej klauzuli
dotyczgcej ustalania wysokosci swiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN
indeksowanego do CHF, stanowi samoistng i wystarczajgcg przestanke niewaznosci
umowy w kontekscie jurydycznym, tworzonym przez normy prawa materialnego,
interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego dotyczgcymi systemu
ochrony konsumenta. Sad Apelacyjny - podobnie jak i Sad pierwszej instancji
- doszedt do przekonania, ze przyczyng dyskwalifikujgcg zawartg przez strony
umowe byto narzucenie przez bank sposobu ustalania samego mechanizmu

indeksacji, tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajgcej sptacie wyrazonej
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w miesiecznych ratach. Mechanizm indeksacji przewidziany w umowie nalezato
oceni¢ jako sprzeczny z naturg stosunku obligacyjnego wyrazong w art. 353% k.c.
W umowie wskazano, ze wysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu
kupna sprzedazy okreslonych w Tabeli kursow. Rzeczywista wysoko$¢ rat
odsetkowych miata zosta¢ okre$lona w harmonogramie sptat, Uksztattowanie zasad
ustalania wysokoséci rat przedstawione w umowie kredytu dawato powodowi
uprawnienie do dowolnego ksztattowania kwoty kredytu podlegajgcej sptacie, co
wykracza poza granice swobody uméw okreslonej w art. 353 k.c. Postanowienia
umowy nie przewidujg wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztattowanego przez
rynek walutowy lub na przykfad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy
Bank Polski. Nie moze zas zastugiwaé na aprobate poglad uznajgcy dopuszczalnosc
przyznania wytgcznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany

warunkéw umowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stwierdzit prawidtowo, ze
postanowienia umowy kredytu odnoszgce sie do mechanizmu waloryzacji
wyptaconego pozwanym kredytu w polskich ztotych oraz rat sptacanych w ztotych,
nie sg sformutowane w sposob jednoznaczny, przez co nie pozwalajg z gory
przewidzie¢ wysokosci zobowigzania kredytobiorcy. Zapisy umowy uprawniaty
w zasadzie bank do dowolnego ustalania tego kursu, w oderwaniu od w miare
obiektywnych czynnikow. Mechanizm zastosowany przez powoda polegat bowiem
na tym, ze kwota objeta wnioskiem kredytowym pozwanego zostata przy wyptacie
kredytu przeliczona na CHF wedlug biezgcego kursu walut okreslonego
jednostronnie przez bank w jego wtasnej tabeli kurséow walut. Umowa, regulamin, ani
inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci tgczgcego strony
stosunku prawnego nie okreslaty zasad ustalania kursow dewiz w sposob

umozliwiajgcy weryfikacje tego mechanizmu przez pozwanych.

Sad Apelacyjny uznat, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej
ustalania wysokosci swiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN stanowi
samoistng i wystarczajgcg przestanke niewaznosci umowy w Swietle przepisow

prawa materialnego interpretowanych zgodnie z normami prawa europejskiego
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tworzgcymi system ochrony konsumenta. Podkreslit, Ze orzecznictwie wyjasniono, iz
dokonujgc oceny abuzywnosci postanowienia umownego jako gtbwnego przedmiotu
umowy nalezy okresli¢, czy konsument na podstawie tresci tego postanowienia mogt
oszacowa¢ kwote, ktérg bedzie musiat swiadczy¢ w przysztosci. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie byto to mozliwe. W umowie zawartej przez strony nie
okreslono bowiem mechanizmu ustalania kurséw waluty przez bank. Roéwniez
Regulamin nie dawat precyzyjnych i weryfikowalnych wskazéwek, w jaki sposéb sg

ustalane kursy walut w Tabeli Kursow.

Sad drugiej instancji za bezzasadne uznat zarzuty powoda w czes$ci, w jakiej
kwestionowat on ocene prawng Sadu pierwszej instancji dotyczacg wptywu na
waznos¢ umowy zawartej w niej klauzuli abuzywnej. Sad Apelacyjny dokonat w tym
zakresie analizy orzecznictwa TSUE oraz Sgdu Najwyzszego. Ocenit, ze
z dokonanych ustalen nie wynika, by pozwani zgdali utrzymania umowy po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, ewentualnie zgadzali sie na zastgpienie
klauzul normg dyspozytywng. Do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie
przedstawiono argumentéw dotyczgcych interesbw  konsumenta, ktore
przemawiatyby za decyzjg o utrzymaniu umowy w mocy, bez zakwestionowanych
postanowien. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy, stangt na stanowisku, ze
wobec uznania postanowien zawartych w umowie za abuzywne oraz stanowiska
pozwanych jako konsumentdéw, na podstawie art. 58 § 1 k.c., interpretowanego
w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG, nalezato uznac, iz umowa
kredytu zawarta przez strony jest niewazna w catosci. Dlatego tez powddztwo
o zaptate kwoty 464.850,59 zt. z odsetkami Sgd Okregowy zasadnie oddalit jako

bezzasadne.

Strona powodowa w pismie z dnia 20 lipca 2020 r. zgtosita zgdanie ewentualne
i wniosta o zasadzenie kwoty 245.879,56 =zi., odpowiadajgcej wysokosci
wyptaconego kapitatu. Sgd drugiej instancji uznat, ze rozstrzygajgc o zasadnosci
zgdania ewentualnego Sad Okregowy prawidtowo przyjat, iz wobec stwierdzenia
niewaznosci umowy nalezato uznaé, ze kwota kredytu udzielonego pozwanym jest
Swiadczeniem nienaleznym. Jej wysokos¢ wynika z tresci umowy i nie byta przez
pozwanych kwestionowana. Niewaznos¢ umowy spowodowata obowigzek

dokonania zwrotu wzajemnych swiadczen. Kredytobiorca powinien wiec zwrdcic
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bankowi otrzymang od niego kwote kapitatu, bank zas powinien zwrocic

kredytobiorcy wszelkie sptacone raty, a zgdania takie znajdujg oparcie w art. 410 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze apelacja pozwanych zostata prawomocnhie
odrzucona. Brak bylo zatem podstaw do odnoszenia sie do zawartych w niej
zarzutéw i argumentacji, w tym dotyczacych kwestionowania przez pozwanych

zasadnosci uwzglednionego przez Sad Okregowy zgdania ewentualnego.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisébw prawa
materialnego, art. 385 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. i postanowieniami
§ lust. 1, §6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytu, art. 58 § 1 k.c.
iart. 385 § 1 k.c.,art. 385 §2k.c.wzw.zart. 65§ 1i§2k.c.,art. 358 § 1i § 2 k.c.
w zw. z art. XLIX p.w.k.c. oraz art. 41 Prawa wekslowego, art. 385* § 1 i § 2 k.c.,
art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy kredytu,
art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3, art. 75b Prawa bankowego
z dnia 29 sierpnia 1997 r. i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG, a takze naruszenie przepisOw postepowania, art. 227 k.p.c.
iart. 278 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2021 r. i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobng gwarancje
zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie przez
niezwisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe prawa do
rzetelnego procesu, ktére nalezy do praw podstawowych jednostki. Nakfada to na
kazdy sad obowigzek zbadania z urzedu, czy jego skfad nie stoi na przeszkodzie
zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego procesu. Dla

dokonania oceny, czy okre$lony sktad sgdu spetnia wskazane wyzej wymogi
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pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe prawng

jego dziatania, w tym sposob, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo cztonkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajgce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ”), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawne;j
funkcjonowania sadu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepisow prawa krajowego,
ktére mogg rzutowac na to, ze uczestnictwo w skfadzie orzekajgcym konkretnych
sedziéw jest nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z,
z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to rowniez
przepisow regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie skladéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie]
z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumieé
wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu
gwarancji prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard ustanowiony w tych
regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem Konstytucji przyjeto, ze
poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysztej konstytucji nie powinien by¢
nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych
(por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 77,
nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48in.).
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Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego praca lzby Cywilnej z dnia 27 listopada 2024 r. dotyczgce wyznaczenia
skfad orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane
przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca

Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r., mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe]
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,
dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat
przepisy Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w
stopniu uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to
postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 z dnia 28
sierpnia 2018 r., przez co oparty na tej uchwale akt powotania do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego zostat ex post pozbawiony podstawy w
postaci wymaganej w art. 179 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy [ Ubezpieczenh Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2024 r., Il PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19, z
dnia
2 wrzesnia 2021 r., lll CZP 11/21 i z dnia 23 wrzesnia 2022 r., Il CZP 43/22),

2. uczestniczenia w zgromadzeniu sedziow Izby Cywilnej zwotanym na dzien
10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatow na stanowisko
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
(dalej — ,zgromadzenie”) wytgcznie osdb powotanych do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego =z razgcym naruszeniem prawa, W

okolicznosciach takich samych bagdz zblizonych do okreslonych powyzej,
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ktorych uczestnictwo w sktadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego, z racji
wadliwosci powotania, prowadzi do systemowego pozbawienia stron prawa
do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21,

LGizdnia7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow);

3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg
decyzjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN,
ktory to przepis w sposob oczywisty narusza zasade trojpodziatu wtadz (art. 10
Konstytucji) i konstytucyjnie gwarantowang niezalezno$¢ i autonomie organizacyjng
Sadu Najwyzszego wzgledem organdow witadzy wykonawczej (art. 173 Konstytuciji),
jak rowniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady Ministrow w dniu 9 wrze$nia 2024
r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2 Konstytucji) udzielonej uprzednio wobec
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024 r. (M.P.
poz. 799) w sprawie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia sedziow Izby

Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

4. zwotania zgromadzenia przez sedzie Sgdu Najwyzszego J.M.-K., ktéra w
poprzedniej kadencji zostata powoftana na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo ze postepowanie
prowadzgce do wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato
przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie éwczesnej wiekszosci sedziow
Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco naruszajgcych
zasade odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytuciji),
z pominieciem uchwaly zgromadzenia sedziow lzby Cywilnej z dnia
29 czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposob, ktory
uniemozliwiat wiekszosci sedziow Izby Cywilnej wybdr kandydatow

cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., Il CZP 43/22
i z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczace dziatalnosci orzeczniczej izby Sgdu Najwyzszego,
takie jak ksztattowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), sg realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskutecznos¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzgdzen i innych aktow podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sgdu Najwyzszego, ktorym jest Prezes Sadu Najwyzszego (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., lll CZP 1/22, w ktérych
zwrocono uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sadzie
Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego, przez osoby wadliwie
powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana de
lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalno$s¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzglednia¢C ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia sktadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego oraz uwzglednia¢ konieczno$¢ realizowania przez Sgd Najwyzszy jego
konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu kryzysowej
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza zapewnienia stronom prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1
EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzgledni¢, mimo strukturalnego charakteru
i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sadu Najwyzszego, w tym

stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Ilzby Cywilnej,
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wynikajgcego zarowno z wadliwosci postepowan nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jak i wadliwosci
postepowania, w ktérym dokonano wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sgdu

Najwyzszego.

Uwzgledniajgc réwniez, ze strony zostaty prawidlowo zawiadomione
o sktadzie orzekajgcym i nie zgtosity zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego cztonkéw, Sad Najwyzszy

uznat, iz nie byto przeszkod do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajace kurs CHF do waluty polskiej za
pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych przez
bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne. W judykaturze podkresiono,
ze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta z odwotaniem sie do tabel
kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow
ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza réwnosc¢ stron. W swietle art. 385! § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, ze
tego rodzaju klauzule abuzywne sg bezskuteczne. Stanowisko, ktére w tym zakresie
wyrazit Sgd Apelacyjny nie uzasadnia zarzutu dokonania btednej wyktadni

i wadliwego zastosowania art. 385! § 1 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczgcych stosowania tabel kursowych nie zezwala na wykonywanie umowy bez
zasadniczej zmiany jej charakteru, stanowigcego prawng i gospodarczg przyczyne
zawarcia umowy przez strony. Utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, a jej uzupetnienie przez sad jest niedopuszczalne.
Skutkowato to w ocenie Sgdu drugiej instancji niewaznoscig ( bezskutecznoscia)
catej umowy, a zwigzane z tym dalsze konsekwencje sg uzaleznione od tego, czy
niewazno$¢ umowy zagraza interesom konsumenta, co otwieratby dopiero droge do
zastgpienia klauzul niedozwolonych, o ile konsument nie sprzeciwit sie temu,

obstajgc przy niewaznosci catej umowy.
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Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, Zze stwierdzenie abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego powoduje, iz utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Powyzsze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z aktualnym, utrwalonym
stanowiskiem judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczgce wyktadni przepisow Dyrektywy 93/13. Oceny tej nie
podwaza zmiana przepiséw Prawa bankowego dokonana na mocy ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.
Wbrew stanowisku skarzgcego za mozliwoscig utrzymania umowy zawartej przez
strony nie przemawia rowniez tres¢ art. 41 prawa wekslowego. Zawarte w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionujgce stwierdzone przez
Sad Apelacyjny skutki abuzywnosci postanowien umowy dotyczgcych tabel

kursowych byty zatem nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktore
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposob jasny i precyzyjny podlegajg
badaniu pod katem abuzywnosci i przyjeto, iz w celu zrealizowania przez bank
obowigzkéw informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania o ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany
kursu waluty obcej. Klauzula ryzyka walutowego i klauzula kursowa mogg
funkcjonowac tylko fgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng okres$lajgcg gtowne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Stanowisko Sadu drugiej instanc;ji

w tym zakresie byto zatem takze uzasadnione.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne odnoszgce sie do okolicznosci
dotyczacych zawarcia umowy kredytowej przez strony oraz tresci tej umowy byty
wystarczajgce do dokonania oceny zasadnosci powodztwa. W tej sytuacji uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze nie jest celowe przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu bankowo$ci i finanséw na okolicznosci wskazywane przez powoda nie

uzasadnia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
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Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 2 i art. 3982 k.p.c.

[a.]

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski



