Il CSKP 84/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 maja 2022 r., | ACa 834/21,

w sprawie z powodztwa T.K. i B.A.-K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Banku spotki akcyjnej
w W. narzecz T.K. i B.A.—K. kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Agnieszka Gdra-Bfaszczykowska Ireneusz Kunicki
(P.H.)

UZASADNIENIE
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T.K. i B.A.—K. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Banku Spétki Akcyjnej z
siedzibg w W. kwoty 60 212,92 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10

marca 2020 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 30 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo

(pkt I) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt II).

Wyrokiem z 12 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelac;ji
whniesionej przez powodow, zmienit zaskarzony wyrok w punktach pierwszym
i drugim w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego tgcznie na rzecz powoddéw kwote
60 212,92 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 lipca 2021 r. do dnia
zapfaty oraz orzekt o kosztach procesu (pkt |), oddalit apelacje w pozostatej czesci

(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill).

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji w zakresie daty, tresci, aneksowania zawartej przez strony
umowy, wniosku kredytowego, wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego
powodow, uruchomienia kredytu, wysokosci sptaty w CHF, wezwania do zaptaty

skierowanego przez powodoéw do pozwanego.

Sad drugiej instancji uzupetnit stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instanciji i wskazat, ze powodowie w chwili zawarcia umowy dziatali jako konsumenci,
przy czym uprzednio juz zawierali umowe kredytu w tym samym banku w ztotéwkach.
Roéwniez przy zawieraniu tej umowy potrzebowali ztotowek, zaoferowano im kredyt
w CHF, ktéry przedstawiano jako najkorzystniejszy. Wskazywano, ze kurs waluty
moze sie wahac, ale frank szwajcarski to stabilna waluta, przy czym nie
przedstawiono zadnych historycznych kursow czy symulacji. Powodowie mieli
Swiadomosé, ze wahanie kursu wptynie na rate kredytu, nie méwiono o saldzie, nie
omawiano ryzyka walutowego, nie poinformowano powoddw o sposobie ustalania
kursu waluty przez bank ani po jakim kursie bedg przeliczane raty, nie proponowano
zadnych zabezpieczen zwigzanych z ryzykiem walutowy, nadto powodowie nie mogli
negocjowac¢ umowy poza kwotg kredytu i okresem sptaty. Powodowie wskazujgc na
niewaznos¢ umowy, mieli Swiadomosé skutkdw tej niewaznosci, koniecznoSci

rozliczenia sie z bankiem oraz mozliwosci wystgpienia przez bank z roszczeniem
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0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu. Powodowie sptacili z tytutu
umowy wskazang przez Sgd Okregowy kwote w CHF, przy czym niewielka czes¢

naleznosci na rzecz banku zostata uiszczona takze w ztotych.

Od wrzesnia 2006 r. u pozwanego obowigzywat ,Regulamin produktéw
kredytowych dla klientéw indywidualnych”, w ktorym zawarta zostata definicja

.przewalutowania”, zasada wyptaty srodkow, przeliczenia kurséw walut.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zawarta przez strony umowa jest umowg o kredyt
denominowany, gdyz kwota kredytu zostata wyrazona we frankach szwajcarskich,
przy czym zastrzezono jej uruchomienie w transzach w ztotych w tgcznej wysokosci
nie wiekszej niz 603 840 zt. Kredyt zostat uruchomiony i wyptacony w ztotowkach,
zas$ naleznosci z tytutu umowy byty przez powodow uiszczane w niewielkim zakresie
w ziotbwkach (8850 zi), a w pozostatym zakresie we frankach szwajcarskich.
Sad Apelacyjny uznat za nieprawidiowe stanowisko Sgdu Okregowego, ktoéry
zidentyfikowat kredyt jako indeksowany. Bez znaczenia byly wywody strony
pozwanej, ze wyptata w ztotych nastgpita wskutek dyspozycji powodow, skoro
w tresci umowy jasno wskazano kwote w ztotych, jaka mogta by¢ maksymalnie
wyptacona, zatem oczywistym byto, ze waluta stanowita miernik wartosci, takze przy
sptacie kredytu. W konsekwencji to nie sposdb wykonania umowy (tu: dyspozycja

konsumenta), ale tres¢ umowy przesadzata, ze byt to kredyt denominowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa zawarta pomiedzy powodami
a pozwanym nie sprzeciwiata sie art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Umowa wskutek
wprowadzonej indeksacji, odnosita wysoko$¢ sptacanej kwoty do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Umowa tego rodzaju jest ekonomicznym odzwierciedleniem
kredytu w walucie obcej - przeliczenie pozwalato na okreslenie wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwolito na
udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wtasciwymi dla tej waluty (co moze by¢
korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego
i wyptaconego w walucie obcej CHF, kredyt denominowany uzaleznia wysokos¢
wyptaty i sptaty w walucie polskiej od kursu CHF, co skutkuje tym, ze w okreslonej
sytuacji rynkowej bank moze tytutem sptaty kapitatu kredytu uzyska¢ wyzszg lub

nizszg kwote niz wyptacona kredytobiorcy.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji na date zawierania umowy, zostat do niej
wprowadzony mechanizm przeliczeniowy, ktéry umozliwiat bankowi jednostronne
ustalenie kursu waluty, po ktorym nastgpita wyptata srodkéw, a takze po ktorym
nastepowaty sptaty, gdy powodowie nie zapewnili na rachunku odpowiedniej kwoty
w walucie. Wynikato to wprost z postanowien umowy i regulaminu. To, ze ani
w umowie ani w regulaminie bank nie wskazat Zadnych kryteriow ustalania tego
kursu, réwniez wynikato ze wskazanych dokumentéw, a dodatkowo zostato to
przyznane w odpowiedzi na pozew, wiec nie wymagato dowodu. Sad Apelacyjny nie
miat watpliwosci wobec spojnych wzajemnie w tym zakresie zeznan powodow oraz
braku dowodéw przeciwnych, bowiem takich pozwany nie zaoferowat, ze powyzsze
klauzule przeliczeniowe nie powstaty w wyniku indywidualnych uzgodnien stron, jak
réowniez, ze powodom nie objasniono w wystarczajgcym zakresie przy zawieraniu
umowy sposobu dziatania tego mechanizmu, sposobu ustalania kursow kupna
i sprzedazy przez bank, ani ich wptywu na wysokos¢ rat i salda, zatem nie wskazano
na ryzyko walutowe (nie przedstawiono historycznych kurséw waluty, symulacji),
ktére w zwigzku z wieloletnim okresem, na ktdory umowa zostata zawarta moze by¢
wysokie, a ekonomiczny koszt umowy trudny do udzwigniecia przez konsumentéw.
Tym bardziej, ze w banku przekonywano ich o stabilnosci waluty i oferowanym
kredycie jako najkorzystniejszej ofercie. W tak ustalonych okolicznosciach nalezato
oceni¢, ze wobec niedostatkbw informacyjnych w dacie zawierania umowy
powodowie nie mogli oszacowa¢ ekonomicznych skutkow umowy zwigzanych
z ryzykiem walutowym oraz jednostronnym ustalaniem kursu walut przez bank,

pomimo posiadania swiadomosci, ze kurs waluty moze sie wahac.

Sad drugiej instancji uznat za nietransparentne postanowienie przeliczeniowe
oparte na dowolnie ustalanym przez bank kursie, bowiem kryteria jego ustalania nie
zostaty ujawnione powodom ani w umowie, ani w regulaminie, jak réwniez nie

objasniono im tego w ramach zawierania umowy.

Sad Apelacyjny wywiodt, ze umowa kredytowa byta obarczona duzym
ryzykiem walutowym, ktére bank przerzucit na powoddéw. Taka postawa banku
zostata oceniona jako dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania
tresci stosunku zobowigzaniowego). Dobre obyczaje, o ktérych stanowi art. 385" § 1

k.c. to zasady postepowania, ktore nie sg sprzeczne z etykg, moralnoscia.
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Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznawane sg dziatania wykorzystujgce
niewiedze, naiwno$¢, brak doswiadczenia konsumenta, wywotujgce u konsumenta
btedne przekonanie o oferowanym produkcie i naruszajgce zasade rownorzednosci
stron umowy. Natomiast interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, przy czym
przy umowie kredytowej chodzi zasadniczo o interes ekonomiczny, ktérego

naruszenie winno by¢ donioste (razgce).

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie moze by¢ uznany za wazny kontrakt,
w ktorym brak jest konsensusu stron w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych,
one bowiem zostaty okreslone postanowieniami uznanymi za niedozwolone, jako
niejednoznaczne i nietransparentne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywy
93/13. Umowa taka nie wywotuje skutkdw kontraktowych ex tunc, tj. od chwili jej

zawarcia; nie mogta wiec skutecznie zwigzac stron.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt | oraz Ill. Zaskarzonemu wyrokowi
skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe w zw. z art. 65 § 1 k.c., art. 385" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 4
ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c., art. 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 405 k.c. w zw. z art.
410§ 1i§ 2k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Problematyka, na kitorg powotuje sie skarzgcy, byla juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(zob. np. uchwata SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56;
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wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 415/22; podobnie w orzecznictwie TSUE zob. wyroki: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13,
Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2023 r.,
| CSK 5543/22, z dnia 21 grudnia 2023 r., | CSK 2685/23, z dnia 8 grudnia 2023 r.,
| CSK 3211/23). Wynika to zresztg z art. 3852 k.c., ktéry wprost stanowi, iz oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢c. W wyroku z 20 wrzesnia
2017 r., C - 186/16 TSUE wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
SposOb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac
w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci,
ktére mogty by¢ znane przedsiebiorcy w tej chwili i mogty mie¢ wptyw na pdzniejsze

jej wykonanie.

TrafnosS¢ i aktualno$é przyjetej przez sady powszechne oceny sprawy
niniejszej potwierdza poglad, wyrazony w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22. W orzeczeniu tym
wyjasniono m.in., iZ w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego, odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Ponadto
Sad Najwyzszy przesadzit takze, ze w razie niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego, umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze
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z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.
Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktérym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie
postanowieniami umowy. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek
ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia
w opo6znienie co do zwrotu tego swiadczenia. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg

sprawe jest zwigzany cytowang uchwatg (art. 88 ustawy o SN).

Zaprezentowane stanowisko Sgdu Najwyzszego jest m.in. konsekwencjg
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w kwestii
dopuszczalnosci wypetnienia powstatej luki po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej
wypowiedziat sie m.in. w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18. TSUE stwierdzit
w nim, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sgd krajowy
miat mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majgcym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode. Mozliwos¢ ta jest
ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc
tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki tak, ze zostatby tym
ukarany (zob. podobnie wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W orzecznictwie wypracowano jednolite stanowisko, ze wyktadnia art. 385"
§ 1 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia istotny jest sposéb jego stosowania przez bank. Przepis ten jest
bowiem instrumentem kontroli tre$ci umowy, przedmiotem oceny jest tresc

normatywna postanowienia umownego, a jej punktem odniesienia - sposob
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odziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Sankcje bedace
konsekwencjg abuzywnos$ci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne - z wyjgtkiem woli konsumenta - pozostajg
bez znaczenia dla takiego charakteru postanowienn umownych. W konsekwencji bez
znaczenia jest to, w jaki sposob pozwany rzeczywiscie stosowat abuzywne
postanowienia umowne, w szczegolnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione
korzysci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. Dla oceny
abuzywnosci postanowien umownych nie ma znaczenia przyczyna zawarcia przez
kredytobiorce umowy, sposob jej wykonywania czy interes banku, ktory w relacji
z konsumentem stosowat klauzule niedozwolone (zob. m.in. uchwaty skfadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 i z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone

w ich uzasadnieniu).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienia umowy
kredytu, zarowno okres$lajgce zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
ztote przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, stanowig
postanowienia okreslajgce swiadczenia gtéwne stron i jezeli sformutowane sg
W sposoOb niejednoznaczny, pozwalajgc bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty
obcej, to majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu art.
385" § 1 k.c. (m.in wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., || CSK 632/17,
z13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r, Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r, Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r, | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64;
11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
27 lipca 2021 r, V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22;
28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54,
iz 17 marca 2023 r., Il CSKP 924/22).

z
Zz
Zz
z

W niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z przestanek, ktére umozliwityby

wypetnienie powstatej luki po usunieciu postanowien abuzywnych. W przepisach
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prawa polskiego brak jest przepisu dyspozytywnego pozwalajgcego na ustalenie
kursu wymiany walut w sytuacji, gdy postanowienie umowne okreslajgce taki kurs

jest bezskuteczne. Przepisem takim nie jest w szczegdlnosci art. 358 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze postanowienia, ktére uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne, gdyz
pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku i obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
i z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 31 stycznia
2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22). Sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci sSwiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej oceny nie ma znaczenia,
czy bank w rzeczywistosci z tej swobody korzystat, niekorzystnie ksztattujgc pozycje

konsumenta.

Kwestionowane przez powoddédw postanowienia stanowigce klauzule
indeksacyjne sg abuzywne, a zatem sg bezskuteczne od poczatku z mocy samego
prawa (zob. uchwate sktadu 7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgcé, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, ktéry

przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
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dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN z: 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wyeliminowanie z fgczgcej strony
umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania
oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowitg niewaznoscig (wyroki SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 19 maja
2022 r., Il CSKP 797/22). Stanowisko to znalazto takze swoje potwierdzenie
w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w pkt 2
ktorej stwierdzono, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie zatem
w zakresie sankcji, jakg Dyrektywa 93/13/EWG przewiduje w zwigzku

z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych.

Sad Najwyzszy rowniez wskazat, ze dziatania sagdu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych
postanowienn umownych. Taki skutek nie mégtby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa
mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sgd krajowy przez
wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych (zob. np. wyroki SN z: 27 listopada
2019, 11 CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7; 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22).

Podsumowujgc, nalezy zauwazyC, ze zarzuty skargi okazaly sie
nieuzasadnione. Bezzasadny okazat sie zarzut drugi i trzeci, dotyczgcy naruszenia

prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich btedng



[l CSKP 84/23 11

wykfadnie. Jak trafnie zarzucono w odpowiedzi na skarge, przy przyjeciu mozliwosci
rozroznienia klauzuli przeliczeniowej od klauzuli indeksacyjnej jako klauzuli
normatywnej (ogolnej), usuniecie z umowy klauzul przeliczeniowych skutkowaé musi
upadkiem spornej umowy. Brak jest bowiem mozliwosci inkorporowania do umowy
jakichkolwiek przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego przez sad ,z urzedu”
jak tez wymaganej w tym przedmiocie zgody konsumenta. Badanie pod kgtem
abuzywnosci postanowien wzorcow umownych odbywa sie z uwzglednieniem chwili
zawarcia umowy. Eliminacja postanowien odsytajgcych do tabelarycznych kurséw
bankowych powoduje nie dajgca sie usungc luke w umowie, na skutek czego nie

moze ona by¢ w praktyce wykonywana.

Nie zastugiwat tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385" § 1i 2 k.c.
i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich poprzez dokonanie ich bftednej wykfadni.
Jak juz wskazano, zastgpienie abuzywnych postanowien przeliczeniowych nie
przywréci stanu rownowagi miedzy stronami kontraktu ani nie wyrowna rozktadu
ryzyka, ktére obcigza konsumenta w sposdb niczym nieograniczony a kredytodawce

jedynie do wysokos$ci udzielonego kredytu.

Nie miat racji skarzacy, ze doszto do naruszenia art. 405 k.c. i 410 § 2 k.c,,
bowiem jak juz stwierdzit Sgd Najwyzszy, stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu
dotknietej niewaznos$cig sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W razie niewaznosci umowy kredytu
dokonywane przez niedosztego kredytobiorce ptatnosci, majgce stanowi¢ sptate
wykorzystanego kredytu, sg sSwiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak
Swiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyptata srodkéw pienieznych przez
bank i podlegajg zwrotowi. Proste zastosowanie tej zasady prowadzi do wniosku, ze
miedzy bankiem a tym kredytobiorcg powstajg wowczas rézne zobowigzania
restytucyjne - zobowigzanie tego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych Srodkéw
pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych ptatnosci. Artykuty 410
i nast. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby na

jakakolwiek zaleznos¢ tych zobowigzan, w szczegdlnosci odwzorowujgcyg
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zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majgcymi wynika¢ z umowy
kredytu. Zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sg co do
zasady od siebie niezalezne, co odpowiada teorii dwoch kondykcji, przeciwstawiane;j
teorii salda (zob. uchwata SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22).

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty, Sgd Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 398" k.p.c. jako nie majgcg uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych.

Beata Janiszewska Agnieszka Gora-Btaszczykowska Ireneusz Kunicki

(P.H.)
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