Sygn. akt Il CSKP 839/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P.

z udziatem A. M.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca 746/17,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od A. M. na rzecz J. P. kwote 2700 (dwa tysiagce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka  postepowania A. M. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2019 r.,
zaskarzajgc je w czesci, tj. co do punktu | w podpunktach a), b), c) i d),
zgdajgc uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia réwniez postanowienia Sgdu



Rejonowego w Srodzie Slgskiej z 29 listopada 2016 r. i przekazania sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnosit 0 jej oddalenie

oraz zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspodlnego
po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami od postanowienia sgdu
drugiej instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.
W sprawach tych, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majatku,
lecz wartosci  konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika
majgtkowego, ktorego dotyczy Srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60;
z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14; z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15; z 19 czerwca
2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia 2017 r., Il CZ
61/16; z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17;
z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17). Z reguty wartos¢ ta nie moze przekraczac
wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on
zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub
praw albo rozliczenie naktadéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2020 r., V CSK 290/19 i tam cyt. orzecznictwo).

Skarzgca oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
212 523,19 zt, wyjasniajgc lakonicznie, ze ,takg kwotg okresla sie wartos¢ interesu
skarzgcej’. Wartos¢ ta wynika z zsumowania zasgdzonej od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwoty 128 671,53 zt i hipoteki obcigzajgcej przyznang

whnioskodawczyni nieruchomos¢ w kwocie 83 851,66 zi.

Nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze zasgdzona w sprawie 0 podziat
majatku kwota tytutem sptaty oraz zwrotu nakfadéw jest determinowana wartoscig
poszczegolnych skfadnikbw majatku przyznanych uczestnikom oraz wysokos$cig

podlegajgcych rozliczeniu naktadéw. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze



wiec zosta¢ ustalona przez odwotanie sie do innej wartosci majgtku wspodlnego
i jednoczes$nie innej wysokosci naleznej spfaty. W takiej sytuacji bowiem ta sama
kwota bytaby przy obliczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia uwzgledniona

dwukrotnie.

W ramach zarzutéw skargi uczestniczka podnosi, ze wartos¢ majatku
wspolnego ustalona przez Sady meriti na 299 000 zt powinna ulec obnizeniu
0 83 851,66 zt, a wiec sume hipoteki obcigzajgcg nieruchomosé. Co wiecej, wedtug
uczestniczki nie byto podstaw do ustalenia wartosci nieruchomosci przyznanej
wnioskodawcy na kwote 41 000 zt, skoro byli matzonkowie zgodnie przyjmowali
wartos¢ tej nieruchomosci na 50 000 zt (obnizenie wartosci nieruchomosci
0 9000 zt). Ponadto, zdaniem skarzgcej, wartos¢ majatku stanowigca podstawe
do ustalenia wysokosci sptaty powinna zosta¢ obnizona o ustalong w postepowaniu
wartos¢ podlegajgcych rozliczeniu naktadéw, tj. 20 171,53 zt. W konsekwencji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 113 023,19 zt (83 851,66 zt + 9 000 zt
+20 171,53 zt).

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez skarzgcg wartoscig
przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180;
z 18 marca 2015 r., Il CSK 419/14; z 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16;
z 20 grudnia 2018 r., Il CSK 749/17; z 22 lutego 2019 r., | CSK 436/18). Majac to na
uwadze, Sad Najwyzszy przyjat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, uwzgledniajgc
zakres zaskarzenia i podstawy skargi, wynosi 113 024 zt, co oznacza, ze nie
przekracza 150 000 z. Kwota 113 024 zt wyznacza wiec maksymalng wartosc
interesu skarzgcej podlegajgcego ochronie skargg kasacyjng, co czyni skarge
niedopuszczalng (art. 519 § 2 k.p.c.).

Niezaleznie od tego skarga kasacyjna podlegata rowniez odrzuceniu z uwagi

na jej wady konstrukcyjne.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdérego jest wniesiona

skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie



wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg
Scisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07;
z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13;
z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).
Skarzgca zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w czesci, ale wniosta o jego
uchylenie w catosci. W skardze brak zatem korelacji miedzy zakresem zaskarzenia

a zakresem wniosku kasacyjnego.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 13
§ 2 oraz art. 519' § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng, a zgodnie z art. 520
§ 2k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 zw. z § 2 pkt 6 i § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.)

obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.

[as]



