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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.S. i M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 pazdziernika 2022 r., V ACa 170/21,

w sprawie z powodztwa T.S. i M.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Piotr Telusiewicz Dariusz Pawlyszcze Kamil Zaradkiewicz
[M.O.]

UZASADNIENIE
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Powodowie T.S. i M.S. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej Banku
S.A. wW. 204 515,19 zt tytutem uiszczonych na rzecz pozwanej swiadczen
nienaleznych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego od
doreczenia pozwu pozwanej. Powodowie zgtosili rowniez zgdanie ewentualne
zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej 156 530,70 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu pozwanej tytutem
zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwang rat kapitatowo-odsetkowych
w wysokosci wyzszej niz faktyczne obowigzani byli uiszczaé powodowie.
Uzasadniajgc zgdanie gtowne powodowie powotywali sie na niewaznos¢ umowy
a uzasadniajgc zgdanie ewentualne powotali sie na abuzywno$¢ okreslonych

postanowienn umownych.

Wyrokiem z 10 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit zgdanie
gtébwne (pkt 1) oraz ewentualne (pkt 2) a takze rozstrzygnat o kosztach procesu
(pkt 3).

Sad ustalit m.in., ze w dniu 23 czerwca 2006 r. strony zawarty umowe kredytu
mieszkaniowego, na podstawie ktérej pozwana zobowigzata sie do postawienia do
dyspozycji powodéw kwoty 100 090 CHF z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego. Kredyt mogt by¢é wyptacony w walucie wymienialnej na
sfinansowanie zobowigzan za granicg i na sptate kredytu walutowego, badz
w walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan w kraju. W tym ostatnim wypadku
stosowano do przeliczenia kurs kupna dewiz obowigzujgcy u pozwanej w dniu

realizacji zlecenia.

Sptata zobowigzania powodéw nastepowata w drodze potrgcania
wierzytelnosci banku z tytutu udzielonego kredytu z opisanego w umowie rachunku
oszczednosciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej, przy czym przeliczenie
nastepowato wedle obowigzujgcego w banku w dniu wymagalnosci raty kursu
sprzedazy dla dewiz. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursow
waluty i jego wptywie na wysokos¢ zadtuzenia i wysokosc¢ rat kredytu, a w catym

okresie kredytowania mogli dokona¢ zmiany waluty kredytu.

Sad ustalit rowniez, ze srodki pochodzgce z kredytu zostaty wyptacone na

podstawie dyspozycji powoddw na wskazany przez nich rachunek w dniach: 23
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czerwca 2006 r. w kwocie 30 996 CHF; 1 wrzesnia 2006 r. w kwocie 49 090 CHF;
9 listopada 2006 r. w kwocie 20 064 CHF. Z kolei w dniu 11 wrzesnia 2007 r. strony
zawarly aneks do umowy, mocg ktorego pozwany bank pozostawit do dyspozycji
powodow tgcznie kredyt w kwocie 135 324,53 CHF, co oznaczato, ze dotychczasowe

zobowigzanie kredytowe zwiekszono o 35 234,53 CHF.

Sad a quo ustalit rowniez, ze umowa zawarta miedzy stronami sporzgdzona
zostata przy uzyciu wzorca stosowanego przez pozwany bank, ale jej tres¢ nie byta
tozsama ze wzorcem. Wzorzec miat charakter dokumentu wewnetrznego i byt
podstawg do formutowania uméw zawieranych indywidualnie z klientami banku.
Zawierat rézne warianty rozwigzan umownych, sposrod ktorych przy zawieraniu
umowy klient mégt wybra¢ takie, jakie uznat za odpowiednie. We wzorcu nie
okreslono waluty umowy ani nie okreslono jednoznacznie sposobu wyptaty kredytu,
a nadto zawarto trzy mozliwosci sptaty kredytu: z rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego, z rachunku walutowego, z rachunku prowadzonego w walucie
kredytu, na ktéry kredytobiorca miat dokonywac¢ wptat z tytutu zobowigzania

kredytowego.

Osobom zainteresowanym zaciggnieciem kredytu we franku szwajcarskim
przedstawiano zawsze symulacje sptaty kredytu udzielonego w PLN i w CHF.
Ponadto procedury obowigzujgce u pozwanej w dacie zawierania umowy obligowaty
pracownikbw banku do informowania klientéw zainteresowanych kredytem
udzielanym w walucie wymienialnej o tym, ze w rozliczeniach miedzy klientami,
a bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez bank kursy walut obcych
w ztotych, a kursy walut zamieszczane sg w tabeli kursow banku. W przypadku
wyptaty kredytu w walucie polskiej kredyt wyptacany byt po kursie kupna dla dewiz;
w przypadku sptaty kredytu w walucie polskiej kredyt byt sptacany po kursie
sprzedazy dla dewiz; w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulegata rata

sptaty i kwota zadtuzenia wyrazone w walucie polskie;.

Pracownicy banku informowali kredytobiorcéw, ze najbezpieczniejszym
wyborem jest kredyt w walucie, w ktérej osiggajg dochody. Nie uzyskiwali oni

jednoczesnie Zzadnych korzysci materialnych w zwigzku ze sprzedazg kredytéw
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walutowych czy denominowanych. Nadto ustalono, ze powddka ma wyksztatcenie

ekonomiczne, powdd ma wyksztatcenie zawodowe.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Wskazat, ze zgdanie powoddéw, zarowno gtowne jak i ewentualne,
dotyczyto zaptaty okreslonych w pozwie kwot, ale ocena zasadnosci zgdania
uzalezniona byla od wynikdbw oceny postanowien umowy pod katem ich

abuzywnosci.

Analiza spornej umowy i okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu
doprowadzita Sgd do wniosku, iz przeliczenie wartosci kredytu na ztote polskie nie
byto elementem przedmiotowo istotnym umowy. Swiadczenia stron od poczatku
mogty by¢ wykonane w CHF, przy czym w przypadku wyptaty kapitatu nastgpic to
mogto pod warunkami zwigzanymi z celem kredytowania. Niezaleznie od tego wybor
sposobu uruchomienia kredytu lezat po stronie kredytobiorcy i to powodowie
zdecydowali o wyptacie srodkéw kredytu w PLN na rachunki przez nich wskazane.
Wprawdzie wybor sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byt celem kredytu tj.
sfinansowaniem zobowigzan zaciggnietych w kraju, co jednak w ocenie Sgdu nie
zmieniato faktu, ze zostat on dokonany przez powoddéw — to oni decydujgc sie na
zaciggniecie kredytu u pozwanej okreslili jego cel i wskazali rachunki bankowe, na

ktére pozwana miata przelac srodki pochodzgce z kredytu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wybor waluty, w jakiej nastepowata sptata
rat, byt przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a powodowie
wybierajgc sptate w walucie innej niz ta, w ktérej zobowigzanie byto wyrazone,
zdecydowali sie na sptate w ziotych polskich przy wykorzystaniu kurséw
tabelarycznych stosowanych przez pozwang, co w praktyce oznaczato, ze
zdecydowali sie korzystaé z ustugi kantorowej Swiadczonej przez pozwang. Sad
podkreslit jednoczesnie, ze powodowie zostali pouczeni o stosowaniu w tego rodzaju
rozliczeniach kursow ustalanych przez pozwang, a ponadto praktykg stosowang
u pozwanej byto zwracane konsumentom uwagi na stosowanie ré6znego kursu przy

wyptacie srodkdw z kredytu i przy sptacie rat kapitatowo - odsetkowych.

Sad a quo nie podzielit rbwniez pogladu, ze wybdr poszczegdlnych wariantéw

Zz wzorca umowy nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych,
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poniewaz wybdr, jakiego mogli dokona¢ powodowie, byt szeroki i obejmowat cate
spektrum akceptowanych przez bank rozwigzan, z ktérych mogli wybrac dla siebie

najkorzystniejsze.

Sad nie podzielit takze argumentéw powoddéw co do sprzecznosci umowy
z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 k.c.), a takze sprzecznosci
umowy z art. 358" § 2 k.c., wskazujgc, ze kazda ze stron zobowigzana jest do
Swiadczenia pienieznego i nie ma przeszkod do tego, aby kazda ze stron swiadczyta
w innej walucie, czy tez by swiadczenie kazdej ze stron obliczane byto wedle innego

miernika wartosci, o ile strony tak postanowig.

Sad a quo wskazat dalej, ze wbrew twierdzeniom powoddéw kwota kredytu byta
znana i jednoznacznie okreslona od chwili zawarcia umowy i wynosita 100 090 CHF,
a po zawarciu aneksu wynosita fgcznie 135 324,53 CHF. Stanowita ona jednoczesnie
kapitat zadtuzenia, ktory nie podlegat i nie podlega Zzadnym zmianom poza tymi, ktére
wynikajg ze spfaty rat. Okolicznosc¢, ze po przeliczeniu na ztotdéwki jest to kwota
wyzsza niz w chwili zawierania umowy, jest skutkiem niezaleznych od pozwanej
zmian kursowych, a negatywne konsekwencje tych zmian rekompensowane sg

czesciowo spadkiem oprocentowania wynikajgcym z zastosowania stawki LIBOR.

Sad stangt na stanowisku, Zze indywidualne uzgodnienie warunkow
umownych, udzielenie powodom szerokiej informacji na temat ryzyka zwigzanego ze
zmiang kursu waluty, a takze udzielenie informacji co do sposobdéw przeliczania
waluty powoduje, ze postanowienn umownych dotyczgcych tych kwestii nie mozna
uznacC za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przyjete przez strony
rozwigzania nie stanowig naduzycia dominujgcej pozycji pozwanej, lecz sg wyrazem

zgodnej woli stron.

Sad uznat rowniez za nietrafne zarzuty powoddéw przytoczone na
uzasadnienie zadania ewentualnego, a dotyczace abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych dotyczgcych wyptaty kwoty kredytu w PLN, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokosci wyptaconej kwoty z CHF wedtug kursu kupna walut dla CHF,
ustalanego przez pozwang i przy jednoczesnym przeliczaniu wptat powodéw po

odmiennym kursie sprzedazy CHF, ustalanym przez pozwang w dniu sptaty.
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Sad zauwazyt w tym kontekscie, ze ustalenie umowne polegajgce na
wyrazeniu kwoty kredytu we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreslajgce
gtébwne swiadczenia stron. Zostaty one sformutowane jednoznacznie, a tym samym
nie mogg by¢ uznane za klauzule niedozwolone. Sad podkreslit rowniez, ze strony
zawarly umowe kredytu denominowanego do CHF, co oznacza, ze wysokos¢
Swiadczen stron od poczatku byta wyrazona w CHF i nie ulegta Zadnym zmianom
(inaczej niz przy umowach kredytu indeksowanego, gdzie wysokos¢ zobowigzania
wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF, co moze powodowaé
watpliwosci co do wysokosci zobowigzania). Sad a quo miat rowniez na uwadze, ze
w Zzgdaniu ewentualnym powodowie nie domagali ustalenia abuzywnosci
wymienionych w uzasadnieniu pozwu klauzul umownych, ale wylgcznie zaptaty
tytutem zwrotu nienalezycie pobranych przez pozwang rat kapitatowo odsetkowych,
w wysokosci wyzszej niz wynikatoby to z umowy po usunigciu klauzul abuzywnych.
Przedmiotem badania Sgdu pod kgtem abuzywnosci klauzul umownych byty zatem
tylko te wskazane przez powoddw postanowienia umowy, ktore mogty mie¢ wptyw
na wysokos$¢ rat kapitatowo odsetkowych. Nie znajdujgc podstaw do stwierdzenia ich
niewaznosci, Sgd nie dopatrzyt sie takze okolicznosci $wiadczgcych o abuzywnym
charakterze wymienionych klauzul i wskazat, Zze zostalty one indywidualnie

uzgodnione.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesli powodowie, formutujgc
pod jego adresem m.in. zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.; art. 410 § 1i 2 k.c;
art. 385" k.c., a ponadto art.358" k.c. w zw. z art. 58 k.c.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje (pkt 1) oraz zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanej kwote 8100 zt tytutem

kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 2).

W ocenie Sgdu odwotawczego powodowie nie wykazali, aby tgczgca ich
z pozwanym bankiem umowa byta w jakimkolwiek zakresie niewazna, jako
sprzeczna z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami

i by naruszata w ten sposob ich interes jako konsumentéw.

Sad podkreslit, ze powodowie dokonali swiadomego wyboru sposréd

oferowanych przez bank produktéw, po uprzednim zbadaniu mozliwosci uzyskania
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kredytu w innych bankach. Mieli oni Swiadomos¢, ze pozwany bank udziela réwniez
kredytéw w ztotych polskich, tj. w walucie, w jakiej osiggali dochody, i ze takiej wiasnie
rekomendacji udziela. Mimo to i mimo uzyskania wtasciwych informacji o ryzyku
kursowym uznali oni, ze najbardziej korzystnym dla nich rozwigzaniem, a to z uwagi

na niskg rate, jest zaciggniecie kredytu opiewajgcego na franka szwajcarskiego.

Sad odwotawczy wskazat dalej, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowienn okres$lajgcych gtdbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W ocenie
Sadu, nie sposob twierdzi¢, jakoby wybdr poszczegdlnych wariantéw z wzorca
umowy nie stanowit indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych.
W realiach dotyczgcych zawierania przedmiotowej umowy wybdr jakiego mogli
dokona¢ powodowie byt stosunkowo szeroki i obejmowat spektrum akceptowanych
i oferowanych przez bank mozliwosci, co do ktérych powodowie swiadomie wybrali

dla siebie w ich przekonaniu najkorzystniejsze.

Sad odwotawczy zwrdcit rowniez uwage, ze zadne okoliczno$ci sprawy nie
wskazujg, aby powodowie zostali naktonieni do zawarcia umowy kredytu
denominowanego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Ponadto,
powodowie posiadajgc informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy denominowanej do innej waluty sami takze mieli, w ocenie Sgdu ad quem,
obowigzek dochowania nalezytej starannos$ci przy zawieraniu umowy i rozwazenia
konsekwencji wynikajgcych z zaciggniecia zobowigzania o okreslonej tresci.
Obowigzek informacyjny, jaki spoczywa na bankach w ramach zawierania uméw
z konsumentami, nie zwalnia tych ostatnich z obowigzku dziatania z nalezytg
starannoscig. Wyniki postepowania dowodowego wskazujg, ze umowa zawarta
zostata przez powodow swiadomie i byta poprzedzona namystem nad mozliwymi
konsekwencjami. Powodowie zdawali sobie sprawe, na czym polega ryzyko
kursowe, musieli zatem zdawac sobie sprawe, jakie ryzyko wynika¢ moze z umowy

walutowej realizowanej na przestrzeni wielu lat.
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Sad wskazat réwniez, ze przedmiotem badania pod katem abuzywnosci byty
wskazane przez powodow postanowienia umowy, ktére mogty mie¢ wplyw na
wysokos$¢ rat kapitatowo-odsetkowych. Postanowienia te, w ocenie Sgdu, nie mogg
zosta€ uznane za abuzywne z uwagi na to, ze zostaty przez powodow sSwiadomie

wybrane, a zatem spetniajg kryterium indywidualnego uzgodnienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwotawczy uznat, ze umowa kredytu
zawarta przez strony nie byta niewazna, a jej postanowienia nie miaty abuzywnego
charakteru. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest uznanie, ze swiadczenie
spetnione przez powodow nie byto nienalezne w rozumieniu art. 410§ 1i2k.c., a tym

samym powodowie nie mogli domagac sie jego zwrotu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wniesli powodowie,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci oraz formutujgc pod jego adresem zarzuty
naruszenia: art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo bankowe
(w brzmieniu z daty zawarcia umowy; dalej: ,pr. bank.”) w zw. z art. 353" w zw. z art.
353 wzw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia
umowy); art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia umowy) w zwigzku
z art. 353" w zw. z art. 353 k.c.; art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia
umowy) w zw. z art. 353" i art. 58 § 1 k.c.; art. 385" § 1 w zw. z art. 22" k.c.; art. 385"
§ 1w zw. z art. 385" § 3 oraz art. 65 § 2 k.c.; art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 69
ust. 1i. 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia umowy) w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4
ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., L 95,
s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13"); art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 w zw. z art. 405
oraz410§1§2wzw. zart. 58 § 3 k.c.; art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 pr. bank. (w brzmieniu
z daty zawarcia umowy) w zwigzku z art. 353" w zw. z art. 405 0raz410§ 1 § 2 w zw.
zart. 58 § 1, 2i 3 k.c.; art. 5 k.c. W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty
powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji powodow w catosci oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania za drugg instancje, wedtug
norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia albo uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
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wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia a ponadto
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng powoddw, wnoszgc o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od strony powodowej na swojg rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodow okazata sie zasadna i w konsekwenciji skutkowata
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do mozliwosci uznania przez Sad
meriti umowy kredytu, ktéra zawiera niedozwolone postanowienia umowne, za

bezwzglednie niewazna.

Niezwigzanie umowg w rozumieniu przepisow o0 niedozwolonych
postanowieniach umownych, tj. na podstawie art. 385! § 1 i 2 k.c., nie wyklucza
przyjecia przez sad skutku w postaci niewaznosci umowy z uwagi na ocene
catoksztattu jej tresci. Obie sankcje powodujg w istocie upadek umowy i w tym sensie
sg zblizone swoim charakterem, a ponadto sankcja bezwzglednej niewaznosci moze
w pewnym sensie stanowi¢ sankcje dalej idgcg i mozliwg do zastosowania z uwagi

na catoksztatt oceny przez sad tresci przedmiotowej umowy.

W orzecznictwie TSUE dopuszcza sie rozwigzanie, zgodnie z ktérym
niewaznos¢ warunku nieuczciwego (ang. nullity of the term, niem. Nichtigkeit der
Klausel, franc. la nullité de la dite clause) pocigga za sobg niewaznos¢ umowy (ang.
cancellation of the agreement, niem. Nichtigerklarung des Vertrags, franc.
I'annulation du contrat, zob. wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r., mBank S.A., C-140/22.
ECLI:EU:C:2023:965). Orzecznictwo TSUE nie precyzuje jednak charakteru sankcji
cywilnoprawnej dotykajgcej wéwczas catg umowe. Do sgdu nalezy podijecie, przy
uwzglednieniu catosci prawa krajowego, wszelkich Srodkéw niezbednych dla

ochrony konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie mogtoby
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dla niego mie¢ uniewaznienie umowy (wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., X S.A.,
C-6/22, ECLI:EU:C:2023:216).

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC
2024, Nr 12, poz. 118) wskazano, iz w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Postanowienie wykraczajgce poza
granice swobody uméw w takim rozumieniu, jak o tym stanowi art. 353* k.c., ktére
ztej przyczyny moze byC¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 k.c., nie jest per se bezwzglednie
niewazne, lecz ma do niego zastosowanie sankcja okreslona w art. 385! k.c.
Kwestionowane postanowienie nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczagtku
i z mocy prawa, co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba ze
konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to
postanowienie i w ten sposéb zapewni jego skutecznos$¢ (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56,
i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo). Sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktdrych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
wiasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia
wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne
i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spetniajg
kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz
nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385* k.c. (uchwata SN z 28 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 40/22).

Powodowie zarzucajg orzeczeniu Sgdu odwotawczego naruszenie art. 69 ust.
1 oraz ust. 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia umowy) w zwigzku z art. 3531
w zw. z art. 353 w zw. z art. 58 8§ 1 k.c.. Ten zarzut jest niezasadny, poniewaz co do
zasady, jak wskazano, przepisy o postanowieniach niedozwolonych stanowig
przepisy szczegolne wzgledem art. 58 § 1 k.c. (wyrok SN z 6 wrzesnia 2024 r.,
Il CSKP 1644/22).
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Zasadny, choc nie kluczowy w niniejszej sprawie jest natomiast kolejny zarzut,
tj. naruszenia art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia umowy)
przez uznanie za ,kwote srodkéw pienieznych oddang do dyspozycji kredytobiorcy”
oznaczonej w umowie kwoty w walucie obcej, podczas gdy kwotg oddang do
dyspozycji kredytobiorcy jest wytgcznie kwota w walucie polskiej, w wysokosci
obliczanej jako iloczyn wskazanej w umowie ilosci waluty obcej i kursu wymiany tej
waluty wyznaczanego przez bank. Strony zawarty umowe kredytu denominowanego
— zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kredytu bank zobowigzat sie postawi¢ do dyspozyciji
kredytobiorcy kredyt w kwocie 100 090 CHF (nastepnie kwote te podwyzszono do
135 324,53 CH), ale juz zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy wyptata kredytu miata
nastgpi¢ w PLN.

Skarzacy wskazujg przy tym réwniez zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 oraz ust.
2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia umowy) w zwigzku z art. 353 iz art. 58 § 1
k.c. przez uznanie, ze w przypadku umowy kredytu, w ktorej wskazano jako ,kwote
kredytu” sume pieniezng w walucie obcej, z zastrzezeniem, ze kwota ta zostanie
wyptacona w PLN, po przeliczeniu jej na walute polskg wedtug kursu wymiany
wyznaczonego przez bank wedle jego woli i ktéra zobowigzywata kredytobiorce do
sptaty kredytu w walucie polskiej, w ratach obliczanych wedtug kursu wymiany
wyznaczonego przez bank wedle jego woli, eliminacja z umowy jako abuzywnych
postanowien dotyczgcych przeliczen walutowych, nie prowadzi do niewaznosci
umowy kredytu, podczas gdy bez tych postanowien nie sposéb obliczy¢ wysokosci
kwoty pienieznej, ktorg bank zobowigzany byt wyptaci¢ w wykonaniu umowy kredytu,
ani wysokosci rat sptaty kredytu, co skutkuje niemoznoscig ustalenia podstawowych

elementow umowy kredytu

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze postanowienia
kwestionowane przez powodow nie majg charakteru abuzywnego. Wskazat, ze
przedmiotem badania Sgdu pod katem abuzywnosci klauzul umownych byty
wskazane przez powodow postanowienia umowy, ktére mogty mie¢ wptyw na
wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych. Postanowienia te, w ocenie Sadu
odwotawczego, nie mogg zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na to, ze zostaty przez

powodow Swiadomie wybrane, a zatem spetniajg kryterium indywidualnego
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uzgodnienia. W zwigzku z tym zarzut strony powodowej nie odnosi sie¢ do oceny

prawnej przedstawionej przez Sad odwotawczy.

Naruszenia art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia)
w zwigzku z art. 353 w zw. z art. 353 k.c. powodowie upatrujg ponadto w uznaniu,
ze postanowienia umowy kredytu okreslajgce walute, w ktérej bank zobowigzany jest
wyptaci¢ kwote kredytu, a posrednio rowniez wysokos¢ kwoty, ktorg bank
zobowigzany jest wyptacic w wykonaniu umowy kredytu, a takze przeliczenie
wartosci kredytu na ziote polskie nie byto elementem przedmiotowo istotnym,
podczas gdy postanowienia te okreslajg przedmiot sSwiadczenia (oznaczenie waluty
i kwoty Swiadczenia pienieznego banku), a ich bezskuteczno$¢ prowadzi do

niewaznosci umowy.

Sad drugiej instancji uznat, ze ustalenie umowne polegajgce na wyrazeniu
kwoty kredytu we franku szwajcarskim stanowi postanowienie okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron. Zostato ono sformutowane, w ocenie tego Sadu, jednoznacznie,
a tym samym nie moze by¢ uznane za klauzule niedozwolong. Jednoczesnie, Sad
ad quem uznat, ze klauzula waloryzacyjna nie nalezy do postanowienh okreslajgcych
gtébwne sSwiadczenia stron, a jest jedynie postanowieniem, ktére w sposob posredni
jest z nimi zwigzane poprzez wywieranie wptywu na wysokos¢ Swiadczenia
gtdbwnego, zas$ zasadniczg funkcjg tej klauzuli jest ustalenie i utrzymanie wartosci
Swiadczenia w czasie. Sam mechanizm przeliczenia kwoty kredytu kursem waluty
obcej nie jest postanowieniem niedozwolonym, co wynika z nowelizacji do ustawy -
Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2011 r.

Stanowisko Sadu drugiej instancji w tym zakresie nie moze sie ostac.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze klauzule ksztattujgce
mechanizm indeksacji zastrzezone w umowie kredytu ztotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej okres$lajg gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy. Odnosi sie to tak
do umowy kredytu indeksowanego jak i denominowanego (zob. wyrok SN z 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22). Nie moze by¢ utrzymana w mocy jako skuteczna i wigzgca
umowa kredytu denominowanego po wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych, ktore najpierw stuzg oznaczeniu kwoty w walucie polskiej, ktora

zostanie udostepniona kredytobiorcy, a nastepnie okresleniu wysoko$ci rat, ktorymi
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kredytobiorca sptaca kredyt. Usuniecie z umowy takich klauzul bez wprowadzenia
w to miejsce innych instrumentow petnigcych te samg funkcje, sprawia, ze nie

sposob jest rozliczy¢ takiego kredytu, ustali¢ jego salda przez czas sptaty.

Ponadto, zgodnie z uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw (pkt 1. uchwaty) oraz: w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego

umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2. uchwaty).

Powodowie zarzucajg ponadto rozstrzygnieciu Sgdu ad quem naruszenie art.
385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 22! k.c. przez uzaleznienie oceny abuzywnosci
postanowienia umowy od wyksztatcenia i doswiadczenia konsumenta, chociaz art.
385! § 1 k.c. nie wymienia takiej przestanki i odnosi sie tak samo do kazdej osoby

bedacej konsumentem w rozumieniu art. 22 k.c.

Sad drugiej instancji odwotujgc sie do orzecznictwa TSUE uznat, ze konieczne
jest badanie abuzywnosci w kontekscie wszystkich okolicznosci, ktére zachodzity
przy zawieraniu umowy z konsumentem. TSUE czyni przy tym rozréznienie w ocenie
standardéw informacyjnych, dostosowujgc je do stopnia swiadomosci konkretnego
konsumenta. Wyraznie wskazuje np., ze innego rodzaju standardy winny byc¢
stosowane do osob zarabiajgcych w walucie kredytu, a inne dla oséb zarabiajgcych
w walucie odmiennej. Podyktowane jest to oczekiwaniem, ze konsument zostanie
usdwiadomiony o mozliwych trudnosciach wynikajgcych z koniecznosci sptaty
zobowigzania walutowego, gdy sam zarabia w ziotych. Te same uwagi mozna
odnies¢ takze i do innych, indywidualnych przymiotéw konsumenta. Sgd ad quem
podkreslit tez, ze trudno wymaga¢ w ramach miary nalezytej starannosci, aby
pracownik banku pro forma szczegofowo przedstawiat elementarne zagadnienia

konsumentowi, ktéry z racji wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, nabytego
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doswiadczenia, rozeznania w ofertach dostepnych na rynku itp. posiada juz wiedze

na temat interesujgcego go produktu.

Nie podzielajgc stanowiska Sadu odwotawczego w tym zakresie nalezy
wskazaé, ze udzielenie konsumentowi ochrony przed klauzulami abuzywnymi nie
jest uwarunkowane stanem jego wiedzy, wyksztatcenia ani dbatosci o swoje sprawy.
Przestankami stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli umownej sg bowiem brak
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzecznosc¢ z dobrymi
obyczajami oraz razgce naruszenie interesébw konsumenta — a nie indywidualne
cechy — konsumenta (wyrok SN z 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1675/22 i przywotane
tam orzecznictwo). Indywidualizacja ochrony konsumenckiej polegajgca na:
kazdorazowej koniecznosci weryfikacji zdolnosci indywidualnej, ocenie Swiadomosci,
wiedzy konsumenta czy tez jego rozeznania w praktyce prowadzitaby do
rozwodnienia celu ochronnego przepisow prawa konsumenckiego, a w skrajnych
przypadkach stwarzata wrecz ryzyko jego przekreslenia. W przeciwnym razie
nalezatoby uznac, ze pod ochrong prawa konsumenckiego pozostajg wytgcznie
stabsi uczestnicy rynku wéwczas, gdy owa "stabosc¢" oznaczajgca w istocie brak
nalezytego rozeznania, a nawet dbatosci o wiasne sprawy, ma miejsce
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Wowczas ochrona bytaby kazdorazowo nie
bytaby uzalezniona od tego, czy okreslony podmiot dziata poza zakresem
prowadzonej przez niego dziatalnosci (zawodowej, gospodarczej), lecz czy spetnia
dodatkowe przesfanki subiektywne. Tymczasem normy prawa konsumenckiego
nalezy stosowac zawsze wéwczas, gdy stronami czynnosci prawnej (a czasem takze
bez jej dokonywania) pozostajg z jednej strony przedsiebiorca, z drugiej konsument
W znaczeniu, jakie pojeciu temu nadat art. 22 k.c. W analizowanym konteks$cie
oznacza to, iz ustawowym obowigzkom przedsigbiorcy, ktérych naruszenie moze np.
prowadzi¢ do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego, nie odpowiada
obowigzek konsumenta nalezytej dbatosci czy dociekliwosci, aby zapobiec
ewentualnemu powstaniu takiego skutku. Takie rozumienie celéw i funkcji prawnej
ochrony konsumentoéw zupetnie wypaczatoby jej istote (postanowienia SN: z 14 lipca
2022 r., | CSK 3787/22; z 15 lutego 2023 r., | CSK 6072/22).

Nalezy zatem stosowaC w procesie jej wykladni zasade =zaktadajaca

interpretacje sprzyjajgcq takiej ochronie (in favorem consumenti), co znajduje
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potwierdzenie w aksjologii konstytucyjnej (zob. art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) oraz nakazujgcej zapewnienie konsumentom wysokiego poziomu
ochrony konsumentow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 38 tejze,
zob. postanowienie SN z 6 kwietnia 2022 r., Il CZP 31/22). System ochrony
interesOw konsumentow (a tego dotyczy rozpoznawana sprawa) opiera sie na
zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieh poinformowania
(zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49).

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie ustalit ,wzorzec
przecietnego konsumenta” jako ten, ktory stanowi kryterium oceny zakresu
obowigzkdéw przedsiebiorcy, i stwierdzit w szczegdlnosci, ze sgd powinien ustali¢, czy
w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji
dostarczonych w ramach negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej ogdinie,
wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego, wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt oszacowaé
potencjalnie dla niego istotne konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki TSUE: z 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z 23
kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 47; z 20 wrzesnia 2017 r.,
Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 51 z 3 wrzesnia 2020 r.,
C-84/19, C-222/19 i C-252/19, Profi Credit Polska S.A., ECLI:EU:C:2020:631, pkt
74). Powyzsze obowigzki spoczywajg na przedsiebiorcach w obrocie konsumenckim
niezaleznie od tego, czy strona chroniona w konkretnych okolicznosciach wykazuje
sie rozeznaniem i dbatoscig o wiasne sprawy, a ponadto czy jest dostatecznie

uwazna i rozsgdna.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 3 k.c.
oraz art. 65 8 2 k.c. przez uznanie, ze w przypadku umowy kredytu, w ktorej
wskazano jako ,kwote kredytu” sume pieniezng w walucie obcej (CHF),
z zastrzezeniem, iz kwota ta zostanie wyptacona w PLN, po przeliczeniu jej na walute
polskg wedtug kursu wymiany wyznaczonego przez bank wedle jego woli, i ktéra

zobowigzywata kredytobiorce do spfaty kredytu w walucie polskiej, w ratach
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obliczanych wedtug kursu wymiany wyznaczonego przez bank wedle jego woli,
eliminacja z umowy jako abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczen
walutowych powoduje, ze strony wigze umowa kredytu, ktora zobowigzywata bank
do wyptaty CHF oraz do sptaty przez kredytobiorce kredytu w tej walucie, podczas
gdy postanowienia umowy stanowigce, ze kredyt bedzie wyptacony i sptacany
w PLN, nie byty abuzywne, za$ rozstrzygniecie takie prowadzi do zmiany
podstawowej cechy umowy, to jest okreslenia waluty, ktéra ma by¢ przedmiotem
Swiadczen stron, w konsekwencji czego dochodzi do przeksztatcenia umowy o kredyt

denominowany w umowe o kredyt walutowy.

Co do zasady stanowisko powyzsze jest trafne, jednak Sad drugiej instancji
uznat, ze postanowienia kwestionowane przez powoddw nie majg charakteru
abuzywnego, w zwigzku z czym wskazany przez powodow zarzut nie odnosi sie do

oceny prawnej przedstawionej przez Sgd odwotawczy.

Skarzacy formutujg rowniez zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 oraz ust. 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia umowy) w zw. z art. 3 ust. 1
i art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, iz doszio do
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw klauzul umownych
dotyczacych denominaciji, gdy tymczasem brak indywidualnego uzgodnienia wynika
z samego charakteru zawartej umowy - opartej bez watpienia o tres¢ stosowanego
przez bank wzorca umownego - taki sposéb zawierania umowy wyklucza w zasadzie
mozliwos¢ indywidualnego wptywania przez konsumenta na tres¢ stosunku
prawnego. Zaréwno wniosek jak i umowa sporzgadzone zostaty na wzorcach banku,
Co przeczy negocjacjom, a wskazuje na akceptacje na zasadzie adhezji, co
Z negocjacjami nic wspolnego nie ma, jednoczesnie w trakcie zawierania umowy
z powodami nie omawiano kwestii zwigzanych z mozliwoscig sptaty kredytu
bezposrednio w walucie CHF. Tym samym, z uwagi na fakt, iz kwestionowane
postanowienia (8 13 ust. 7 umowy) faktycznie nie byly negocjowane pomiedzy

stronami, uzna¢ nalezy, ze nie zostaty indywidualnie uzgodnione.

Sad drugiej instancji uznat, ze wybodr poszczegdolnych wariantéw z wzorca

umowy stanowi indywidualne uzgodnienie postanowien umownych.
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Tymczasem ze stanowiskiem, jakoby dokonanie przez kredytobiorce wyboru
sposrod kilku opcji przedstawionych mu przez bank powodowato, ze dane
postanowienie zostato indywidualnie uzgodnione, a tym samym nie podlega kontroli

z punktu widzenia ewentualnej abuzywnosci, nie sposoéb sie zgodzic.

Za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385* k.c. nalezy rozumie¢
tylko takie postanowienia, ktore zostaty zaproponowane przez konsumenta albo byty
przedmiotem rzeczywistych, rzetelnych negocjacji, a nie takie na ktére konsument
mogtby wywrzeé rzeczywisty wptyw, gdyby dotozyt nalezytej starannosci. Wybor
dokonany przez konsumenta sposréd kilku mozliwosci przez zaznaczenie jednej
Z opcji na wzorze jednostronnie przygotowanym przez przedsiebiorce nie oznacza,
ze zakwestionowane postanowienie umowne byto indywidualnie negocjowane (zob.
m.in. wyrok SN z 30 maja 2025 r., Il CSKP 2048/22; postanowienia SN: z 26 marca
2019 r., | CSK 462/18; z 24 wrzesnia 2024 r., | CSK 2910/23). O rzeczywistym
wptywie konsumenta na tre$¢ postanowien umownych mozna mowi¢ wtedy, gdy
osoba dziatajgca za bank wspdlnie z nim ustali ostateczne brzmienie klauzuli
umownej, w wyniku rzetelnych negocjacji, chyba Zze postanowienie zostanie
sformutowane przez konsumenta i wigczone do umowy na jego zadanie (zob. wyrok
SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22). Dokonanie wyboru miedzy r6znego rodzaju
oferowanymi przez bank umowami nie stanowi formy indywidualnego uzgodnienia
postanowien umowy w rozumieniu art. 385 § 1 i 3 k.c., nie Swiadczy bowiem
o rzeczywistym wptywie konsumenta na tre$¢ postanowienn umowy, ktérg wigze sie
z bankiem (wyroki SN: z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22; z 27 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1027/22; z 13 marca 2024 r., Il CSKP 358/23; z 7 lutego 2025 r., Il CSKP
1972/22; z 28 lutego 2025 r., Il CSKP 2126/22; postanowienia SN: z 26 marca
2019 r., | CSK 462/18; z 28 wrzesnia 2023 r., | CSK 6388/22; z 5 pazdziernika
2023 r., | CSK 420/23; z 9 sierpnia 2024 r., | CSK 1807/23 i | CSK 1849/23; z 24
wrzesnia 2024 r., | CSK 2910/23).

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 405 oraz 410
8182wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
bowiem przy ustalonym stanie faktycznym (w postaci okreslonego brzmienia klauzul
przeliczeniowych, odpowiednio: uruchomienia/wyptaty § 5 ust. 3 i 4 umowy, jak

i sptaty § 13 ust. 7 umowy) Sad odwotawczy stwierdzit, ze przedmiotowe klauzule
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przeliczeniowe nie okreslajg $wiadczenia gtbwnego, co skutkowato brakiem
zastosowania naruszonego przepisu poprzez brak dokonania oceny klauzul
przeliczeniowych w swietle jednoznacznosci zapisu i w konsekwencji przyjecie
zwigzania powoddéw rzeczonymi klauzulami. W dalszej konsekwencji btedna
wyktadnia doprowadzita do braku zastosowania przepiséw o obowigzku zwrotu

nienaleznego $wiadczenia jako spetnionego bez waznej umowy kredytu.

Zarzut powyzszy uzna¢ nalezy za zasadny o tyle (przy wczesniejszym
zastrzezeniu co do oceny bezwzglednej niewaznosci umowy), iz za abuzywne nalezy
uznaé postanowienia przyznajgce bankowi uprawnienie do jednostronnego ustalania
kursu, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 8 listopada 2022 r., || CSKP
674/22; z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22).

Podobnie ze wskazanym zastrzezeniem odnoszgcym sie do powotania jako
naruszonego art. 58 § 3 k.c., za trafny Sgd Najwyzszy uznat zarzut naruszenia art.
385! 8§ 1 wzw. z art. 385 § 3 w zw. z art. 405 oraz 410 § 1 § 2 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wyboér jednej
klauzuli przeliczeniowej (klauzula spfaty z § 13 ust. 7 umowy) sposréd trzech opcji
z wzorca umowy pozwanego banku stanowi o indywidualnym uzgodnieniu wybrane;j
przedmiotowej klauzuli przeliczeniowej, co skutkowato brakiem zastosowania
zaskarzonego przepisu poprzez brak oceny klauzuli przeliczeniowej w Swietle
dobrych obyczajéw oraz w Swietle naruszenia interesu powoddéw i w konsekwencji
przyjecie zwigzania powoddw rzeczong klauzulg. W dalszej konsekwencji btedna
wyktadnia doprowadzita do braku zastosowania przepisbw o obowigzku zwrotu
nienaleznego swiadczenia jako spetnionego bez waznej umowy kredytu. W tym
zakresie aktualne pozostajg uwagi przedstawione powyzej co do oceny w zakresie

braku indywidualnego uzgodnienia postanowiefh umowy.

Te same wnioski dotyczg oceny (czesciowej) trafnosci zarzutu naruszenia art.
38518 1w zw. z art. 385 § 3w zw. z art. 405 oraz 410 8§ 1 § 2 w zw. z art. 58 § 3
k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze wybor celu kredytu (finansowanie budowy domu) jest tozsamy z indywidualnym

uzgodnieniem tresci klauzuli przeliczeniowej (klauzula uruchomienia/wyptaty z § 5
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ust. 3 i 4 umowy), co skutkowato brakiem zastosowania zaskarzonego przepisu
poprzez brak oceny klauzuli przeliczeniowej w Swietle dobrych obyczajow oraz
w swietle naruszenia interesu powoddéw i w konsekwencji przyjecie zwigzania
powoddéw rzeczong klauzulg. W dalszej konsekwencji btedna wyktadnia
doprowadzita do braku zastosowania przepiséw o obowigzku zwrotu nienaleznego

Swiadczenia jako spetnionego bez waznej umowy kredytu

Z Kolei za wtorny wzgledem zarzutdéw kwestionujgcych indywidualne
uzgodnienie kwestionowanych przez powodow postanowien umowy nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 385 8 1 w zw. z art. 385 § 3w zw. z art. 405 oraz art. 410 § 1
i 2 k.c.wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze niejednoznaczny charakter klauzuli przeliczeniowej
(zaréwno klauzuli uruchomienia/wyptaty § 5 ust. 3 i 4 umowy, jak i klauzuli sptaty § 13
ust. 7 umowy) nie wyklucza mozliwosci jej indywidulnego uzgodnienia, co skutkowato
brakiem zastosowania zaskarzonego przepisu poprzez brak oceny klauzuli
przeliczeniowej w swietle dobrych obyczajow oraz w Swietle naruszenia interesu
powoddéw i w konsekwencji przyjecie zwigzania powodow rzeczong klauzula.
W dalszej konsekwencji btedna wykfadnia doprowadzita do braku zastosowania
przepisow o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia jako spetnionego bez

waznej umowy kredytu.

Powyzsza ocena wynika z faktu, iz podstawowym uchybieniem Sadu drugiej
instancji byto przyjecie, ze wybdr przez powodow jednej sposrdd kilku opcji
przedstawionych przez bank powoduje, ze doszto do indywidualnego uzgodnienia
spornych postanowien. Przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze takie indywidualne
uzgodnienie tych postanowien miato miejsce spowodowato, ze Sad uznat, ze nie

mozna mowic¢ o abuzywnym charakterze postanowien.

Niezasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 2 pr. bank. (w brzmieniu z daty zawarcia umowy) w zw. z art. 353 w zw. z art.
405 oraz 410 8 1 i 8 2w zw. z art. 58 8§ 1, 2 i 3 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przedmiotowe klauzule
przeliczeniowe (zaréwno klauzuli uruchomienia/wyptaty § 5 ust. 3 i 4 umowy, jak

i klauzuli sptaty § 13 ust. 7 umowy) nie sg sprzeczne z wymogiem okreslonosci kwoty
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i waluty kredytu, a takze z naturg umowy kredytu. Jak juz bowiem wskazano, przepisy
o postanowieniach niedozwolonych stanowig przepisy szczegdlne wzgledem art. 58
§ 1 k.c. (wyrok SN z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22)

Ostatni ze wskazanych przez skarzgcych w skardze kasacyjnej zarzutéw
dotyczy naruszenia art. 5 k.c. poprzez btedng wykfadnie, iz mozna odmowic zgdaniu
powodow ochrony prawnej z uwagi na ich rzekomg sprzecznos¢ z art. 5 k.c., gdy
tymczasem fakt, iz przez wiele lat umowa obowigzywata i byla realizowana przez
powoddw nie oznacza, ze w ten sposob doszio do konwalidacji jej pierwotnej
wadliwosci. Przeciwnie, wraz z uptywem czasu powodowie byli tym bardziej
pokrzywdzeni jej realizowaniem. Sad drugiej instancji uznat, ze w sytuacji, gdy
umowa byfa przez powodow wykonywana i nie mieli oni dotgd zadnych zastrzezen,
to ich roszczenie, wynikajgce nie z realnego naruszenia interesow konsumenckich,
ale z proby wykorzystania zaistniatego problemu dotyczgcego niespodziewanego dla
nich wzrostu kursu CHF i pojawiajgcych sie na tym tle wypowiedzi judykatury,
nalezatoby uznac - niezaleznie od innych argumentdw natury prawnej - za naduzycie

prawa podmiotowego, ktore nie zastuguje na ochrone (art. 5 k.c.).

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania przedstawionego przez Sad
odwotawczy. Okoliczno$¢, ze powodowie dokonywali sptat kredytu, sam w sobie nie
oznacza, Zze nie mogg oni powotywacC sie na ochrone wynikajgcg z przepisow
0 niedozwolonych postanowien umownych. W tym zakresie aktualnos¢ zachowujg
wczesniejsze uwagi dotyczgce celu i charakteru norm ochronnych prawa

konsumenckiego.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
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