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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

0 rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 czerwca 2020 r., | ACa 559/19,

w sprawie z powodztwa T. w W.

przeciwko G. C.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwang G. C.,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie pozbawit
wykonalnos$ci tytut wykonawczy w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
zdnia 20 maja 2016 r. (sygn. akt | C 245/16) i wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2017 r. (sygn. akt | ACa 489/16), opatrzonych
w dniu 12 grudnia 2017 r. przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie klauzulg wykonalno$ci
narzecz R. C., w czesci, tj. ponad kwote 27 485,82 zt (pkt I); pozbawit wykonalnosci
tytut wykonawczy w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 maja
2016 r. (sygn. akt | C 245/16) i wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30
listopada 2017 r. (sygn. akt | ACa 489/16), opatrzonych w dniu 12 grudnia 2017 r.
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie klauzulg wykonalnos$ci na rzecz G. C., w czesci,
tj. ponad kwote 14 061,58 zt (pkt I1); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Ill) i
orzekt o kosztach postepowania (pkt I1V-VI).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie w sprawie
o sygn. akt | C 245/16, zasgdzitod T. w W. narzecz R. C. i G. C. kwoty po 146 200
zt na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4
marca 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwoty po 10 927 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania. Natomiast w dniu 30 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie,
w sprawie o sygn. akt | ACa 489/16, oddalit apelacje T. i zasadzit narzecz R. C. i G.

C. kwoty po 5400 na rzecz kazdego z nich tytutem postepowania apelacyjnego.

Pismami datowanymi na dzieh 4 grudnia 2017 r. Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w tancucie J. W. zawiadomit T. o zajeciu wierzytelnosci
przystugujgcej R. C. i G. C. w stosunku do T. w celu zaspokojenia
wyspecyfikowanych naleznosci i zobowigzat T., aby naleznego $wiadczenia nie
uiszczat R. C. i G. C. lecz zlozyt je Komornikowi Sgdowemu na podany rachunek
bankowy. Jednoczesnie pouczyt T., Ze nie podlegajg egzekucji m.in. odszkodowania
z ubezpieczen majgtkowych w granicach okreslonych w drodze rozporzadzenia

przez Ministrow Finanséw i Sprawiedliwosci.

W dniu 7 grudnia 2017 r. T. przelato na rachunek bankowy Komornika

Sadowego przy Sgdzie Rejonowym w tancucie kwote 62 373,18 zi, realizujgc zajecie
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wierzytelnosci przystugujgcej G. S.A., Wojtowi Gminy tancut i Naczelnikowi Urzedu

Skarbowego w tancucie w stosunku do G. C..

Ponadto, Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w tancucie zawiadomit
T. o zajeciu wierzytelnosci przystugujgcej R. C. wstosunku do T. w celu
zaspokojenia wyspecyfikowanych naleznosci izobowigzat T., aby naleznego
Swiadczenia nie uiszczat R. C. i G. C., lecz ztozyt je Komornikowi Sgdowemu na
podany rachunek bankowy. Jednoczesnie pouczyt T., ze nie podlegajg egzekucji
m.in. ,$wiadczenia z ubezpieczeh majgtkowych w granicach okreslonych w drodze

rozporzgdzenia przez Ministréw Finansow i Sprawiedliwosci”.

W dniu 7 grudnia T. przelato na rachunek bankowy Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w tancucie kwote 75 797,42 zt, realizujgc zajecie
wierzytelnosci  przystugujgcej L. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w K. oraz Komornikowi

Sgdowemu przy Sagdzie Rejonowym w Rzeszowie J. K. w stosunku do R. C..

W dniu 11 grudnia 2012 r. T. przekazato kwote 147 218,20 zt do realizaciji
przez G. C. przez ich odbiér w dowolnej placéwce Banku Spétki Akcyjnej z siedzibg
w W., o czym G. C. zostata poinformowana. Z kolei w dniu 12 grudnia 2012 r. T.
przekazato kwote 133 793,96 zt do realizacji przez R. C. przez ich odbiér w dowolnej
placowce Banku Spotki Akcyjnej z siedzibg wW., oczym R. C. zostat

poinformowany.

W dniu 12 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie opatrzyt klauzulg
wykonalnosci orzeczenia objete powoddztwem. Natomiast pismem datowanym na
dzien 24 stycznia 2018 r. Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie K. L. zawiadomit T. o wszczeciu egzekucji z wniosku R. C.

i G. C. na podstawie wyzej wskazanego tytutu wykonawczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze kwota nalezna G. C. w wysokosci 62 373,18 z
zostata przez powoda przelana na konto Komornika Sgdowego, ktéry prowadzit
postepowanie egzekucyjne przeciwko G. C., poniewaz komornik ten zajat
wierzytelno§¢ pozwanej przystugujgcg jej wzgledem powoda na poczet sptaty
zadluzenia pozwanej wzgledem jej wierzycieli: G. S.A., Wéjta Gminy tancut

i Naczelnika Urzedu Skarbowego w tancucie. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze



Il CSKP 837/22 4

W niniejszej sprawie nie stosuje sie art. 8 § 1 pkt 14 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz.
2505, dalej - ,u.p.e.a.”), albowiem, o ile kwoty nalezne od pozwanej na rzecz Wdjta
Gminy tancut i Naczelnika Urzedu Skarbowego w tancucie stanowity naleznosci
publicznoprawne podlegajgce egzekucji w trybie administracyjnym, to na skutek
zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej egzekucje prowadzit tgcznie sgdowy
organ egzekucyjny (komornik sgdowy) w trybie dla niego wiasciwym, tj. w trybie
sgdowym, ktéry nie zna catkowitego zwolnienia od egzekucji kwoty otrzymane;j
z tytutu obowigzkowych ubezpieczeh majgtkowych. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
miat zastosowania réwniez art. 838 k.p.c., poniewaz okreslone w u.p.e.a.
ograniczenia egzekucji sg wieksze, anizeli przewidziane w kodeksie postepowania
cywilnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, Ze Swiadczenie odszkodowawcze
nalezne G. C. byto zwolnione z egzekucji w 3/4, tj. w kwocie 144 934,79 zi
(193 246,38 x 75%). Kwoty tej komornik nie mégt zajg¢, zas powdd nie mogt jej
przela¢ na konto komornika, o czym zostat pouczony. Skoro powéd przelat na konto
komornika kwote 62 373,18 zt, a wiec o 14 061,58 zt wyzszg niz kwota podlegajgca
zajeciu, to w zakresie kwoty 14 061,58 zt zobowigzanie powoda nie wygasto, bowiem

zostato spetnione do rgk osoby nieuprawnionej do jego przyjecia.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji obu stron, odrzucit apelacje T. w zakresie obejmujgcym rozstrzygniecie
zawarte w punktach pierwszym i drugim zaskarzonego wyroku (pkt I); zmienit
zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie trzecim w ten sposob, ze pozbawit
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
zdnia 20 maja 2016 r. (sygn. akt | C 245/16) i wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2017 r. (sygn. akt | ACa 489/16), opatrzonych
12 grudnia 2017 r. przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie klauzulg wykonalnosci: a. na
rzecz R. C. — w zakresie dalszej kwoty 16 344,99 zt; b. na rzecz G. C. — w zakresie
dalszej kwoty 14 061,58 zt (pkt Il); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w
ten sposob, ze ustalit, iz koszty procesu miedzy T. a R. C. ponosi w 95 % R. C.,
awb5% T. (pkt Ill); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pigtym w ten sposdb, ze

ustalit, iz koszty procesu miedzy T. a G. C. w catosci ponosi G. C. (pkt IV); oddalit
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apelacje powoda w pozostatej czesci (pkt V); oddalit apelacje pozwanych w catosci

(pkt VI) i orzekt o kosztach postepowania (pkt VII-VIII).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, Zze zgodnie z art. 831
§ 1 pkt 5 kip.c. w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw oraz
Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1986 r. w sprawie okreSlenia granic, w jakich
Swiadczenia z ubezpieczen osobowych i odszkodowania z ubezpieczen
majgtkowych nie podlegajg egzekucji sadowej (Dz. U. nr 26, poz. 128), Swiadczenie
gtbwne objete tytutem egzekucyjnym nie podlegato egzekucji sgdowej
w 3/4 czesciach tego swiadczenia. Oznacza to, ze zajeciu nie podlegata kwota
144 934,79 zt w przypadku kazdego z pozwanych. Uwadze Sadu Okregowego
umkneto natomiast, ze zajeciu podlegata nie tylko pozostata kwota naleznego
odszkodowania, tj. 48 311,60 zi, ale takze koszty procesu za pierwszg instancje oraz

za drugg instancje, tj. tgcznie 64 638,60 zt. Wobec wyptacenia pozwanej G.

kwoty 147 218,20 zt, w sytuacji, gdy wytgczona od egzekucji byta kwota nizsza
(144 934,79 zt), brak jest podstaw do uznania, by Swiadczenie wobec wierzycielki nie

zostato przez powoda spetnione w catosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze uzasadnione jest, by sporny tytut wykonawczy
pozbawi¢ wykonalnoéci w stosunku do pozwanej réwniez w zakresie kwoty
14 061,58 zt. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sytuacji pozwanej G. C. nie zmienia
okolicznos¢, ze czynnosci prowadzone przez komornika sgdowego podejmowane
byty w zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej. W jego ocenie Sgd Okregowy
prawidtowo zastosowat art. 838 k.p.c., przyjmujgc, ze w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie wystepujg mniejsze ograniczenia egzekucyjne, co
implikuje koniecznos¢ stosowania w sprawie przepiséw o ograniczeniach egzekucji
zawartych w kodeksie postepowania cywilnego. Wobec tego, ze wytgczenie od
egzekucji catego odszkodowania jest ograniczeniem nie mniejszym niz wytgczenie
od egzekucji utamkowej czesci tego swiadczenia, niewatpliwie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w przedmiocie ograniczenia egzekucji stosowac nalezato

takze do naleznosci podlegajgcych egzekucji administracyjnej.



Il CSKP 837/22 6

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyta pozwana G. C., zaskarzajgc
orzeczenie w czesci, tj. w pkt: Il b, IV, VI, VII, zarzucajgc naruszenie art. 8 § 1 pkt 14

u.p.e.a., a takze art. 838 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne pozwana podnosita, ze Sgd Apelacyjny btednie
uznat, iz w razie zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej sgdowy organ
egzekucyjny nie jest obowigzany do stosowania wylgczen od egzekucji
przewidzianych w art. 8 u.p.e.a., podczas gdy skfadniki majgtkowe wskazane w tym
przepisie sg ex lege wylgczone od egzekucji administracyjnej i nie mogg podlegac
zajeciu. Zdaniem pozwanej, Sad Apelacyjny nieprawidtowo zinterpretowat réwniez
art. 838 k.p.c. przyjmujgc, ze przepis ten, w razie zbiegu egzekucji sgdowej
I administracyjnej, umozliwia zaspokojenie wierzyciela z przedmiotéw podlegajgcych
wytgczeniu od egzekucji administracyjnej. Skierowanie egzekucji pozostajgcej
w zbiegu do przedmiotéw podlegajgcych wytgczeniu od egzekucji administracyjnej
byto w przekonaniu pozwanej niedopuszczalne; niedopuszczalne byto réwniez

zaspokojenie z tych przedmiotéw wierzyciela prowadzgcego te egzekucije.

Zgodnie z art. 838 k.p.c., gdy w wypadku zbiegu egzekucji sgdowej
I administracyjnej sgdowy organ egzekucyjny prowadzi obie egzekucje przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w przedmiocie ograniczenia egzekucji stosuje sie
rowniez do naleznosci podlegajgcych egzekucji administracyjnej, chyba ze okreslone
w przepisach ustawy o egzekucji administracyjnej ograniczenia egzekucyjne sg
mniejsze. Unormowanie to ma swoj odpowiednik w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Stosownie do art. 12 u.p.e.a., w przypadku, gdy
w wyniku zbiegu egzekucji administracyjnej i egzekucji sgdowej administracyjny
organ egzekucyjny prowadzi obie egzekucje, przepisy art. 8-10 u.p.e.a. stosuje sie
rowniez do naleznosci podlegajgcych egzekucji sgdowej, chyba Zze okreslone

w przepisach kodeksu postepowania cywilnego ograniczenia egzekucji sg mniejsze.

Powotane regulacje majg charakter kolizyjny i rozstrzygajg, ktére ograniczenia
egzekucji nalezy uzna¢ za miarodajne, jezeli na skutek zbiegu egzekucji sgdowej
iadministracyjnej do tej samej rzeczy lub prawa majgtkowego tgczne prowadzenie

zbiegajgcych sie egzekucji nalezy do sagdowego albo administracyjnego organu
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egzekucyjnego (art. 773 k.p.c., art. 62 u.p.e.a.). Ograniczenia takie sg znane
zaréwno sgdowemu, jak i administracyjnemu postepowaniu egzekucyjnemu (art. 829
in. k.p.c., art. 8 n. u.p.e.a.). Odnoszg sie one do rzeczy i praw stanowigcych majatek
diuznika, majg zatem przedmiotowy charakter i sg zazwyczaj podyktowane
wzgledami socjalnymi, humanitarnymi i gospodarczymi. Istota tego rodzaju
ograniczenh polega na niedopuszczalnosci kierowania egzekucji do przedmiotéw lub
praw objetych ograniczeniem w catosci albo w czesci. Ich skutek nie zalezy od
powotania sie dtuznika na ograniczenie egzekucji; stanowigc normy iuris cogentis nie
podlegajg one dyspozycji stron, a organy egzekucyjne sg obowigzane respektowac
je z urzedu (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1968 r.,
[l CZP 90/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 65).

Przedmiot i zakres rozwazanych ograniczen w sgdowym i administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym jest zblizony, jednakze ustawodawca bierze pod
uwage, ze mogg one od siebie odbiega¢, w zaleznosci od rodzaju egzekuciji.
Stosownie do tego, z art. 838 k.p.c. wynika, ze jezeli zbiegajgce sie egzekucje
sgdowg i administracyjng prowadzi sgdowy organ egzekucyjny w trybie dla niego
wiasciwym (art. 773 § 5 k.p.c.), ograniczenia przewidziane w egzekucji sgdowej
nalezy stosowaé¢ co do zasady rowniez do naleznosci podlegajgcych egzekucji
administracyjnej. Miarodajne dla sgdowego organu egzekucyjnego sg zatem, takze
w odniesieniu do naleznosci podlegajacych egzekucji administracyjnej, przepisy
0 ograniczeniach egzekucji sgdowej (art. 829 i n. k.p.c.), chyba ze ograniczenia
egzekucji przewidziane w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji sg
.,mniejsze”, czyli pozwalajg na prowadzenie egzekucji w szerszym zakresie anizeli
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Wtedy granice dopuszczalnej egzekucji
naleznosci podlegajgcych egzekucji administracyjnej wyznaczajg te ostatnie

regulacje.

Analogicznie uregulowano te kwestie w art. 12 u.p.e.a. — jezeli zbiegajgce sie
egzekucje prowadzi fgcznie administracyjny organ egzekucyjny, przepisy
0 ograniczeniach egzekucji przewidziane w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym (art. 8-10 u.p.e.a.) stosuje sie takze do naleznosci podlegajgcych
egzekucji sagdowej, chyba Ze ograniczenia egzekucji sgdowej okreslone

w przepisach kodeksu postepowania cywilnego sg mniejsze, tzn. stwarzajg szersze
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mozliwosci prowadzenia egzekucji anizeli przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W takiej sytuacji administracyjny organ egzekucyjny
prowadzi egzekucje naleznosci podlegajgcych egzekucji sgdowej z uwzglednieniem
ograniczeh wtasciwych dla tych swiadczen, okreslonych w kodeksie postepowania
cywilnego. U podstawy tych rozwigzan lezy wzglad na ochrone interesow
wierzyciela; ustawodawca nakazuje bowiem organowi prowadzgcemu tgcznie obie
zbiegajgce sie egzekucje stosowanie — do naleznosci podlegajgcych rodzajowo
egzekucji w innym trybie — tych ograniczen egzekucji, ktére sg mniej wzgledne

(surowsze) dla dtuznika.

W okolicznosciach sprawy Sgdy meriti przyjety, ze wierzytelno$¢ stwierdzona
tytulem wykonawczym opiewata na swiadczenie nalezgce do kategorii $wiadczen
z ubezpieczen osobowych i odszkodowan z ubezpieczen majgtkowych, ktore nie
podlegajg egzekucji sgdowej, zgodnie z art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c., w granicach
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finansow i Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca
1986 r. w sprawie okreslenia granic, w jakich swiadczenia z ubezpieczeh osobowych
i odszkodowania z ubezpieczeh majgtkowych nie podlegajg egzekucji sgdowe;.
Zgodnie z § 1 tego aktu, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczeh osobowych
| odszkodowania z ubezpieczen majagtkowych nie podlegajg egzekucji sadowej
w trzech czwartych czesciach tych $wiadczen i odszkodowan. Przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawierajg doktadnego
odpowiednika tego przepisu. W sSwietle art. 8 § 1 pkt 14 u.p.e.a. zwolnieniu od
egzekucji administracyjnej podlegajg natomiast kwoty otrzymane z tytutu

obowigzkowych ubezpieczen majgtkowych.

Stanowisko skarzgcej, wedtug ktérego w zwigzku ze zbiegiem egzekuciji
sgdowej i administracyjnej art. 8 § 1 pkt 14 u.p.e.a. stat na przeszkodzie skierowaniu
egzekucji (zajeciu) wierzytelnosci przypadajacej jej od powoda, w zakresie, w jakim
postepowanie egzekucyjne obejmowato naleznos¢ podlegajacg egzekuciji
administracyjnej, nalezato oceni¢ jako nietrafne. Sgd Apelacyjny zasadnie zauwazyt,
ze przepisy o egzekucji sgdowej nie przewidujg catkowitego wytgczenia od egzekucji
Swiadczen otrzymanych z tytutu obowigzkowych ubezpieczen majgtkowych,
a w sytuacji, w ktérej sagdowy organ egzekucyjny prowadzi tgcznie obie zbiegajace

sie egzekucje, stosuje on — zgodnie z art. 838 k.p.c. — przepisy o0 ograniczeniach



Il CSKP 837/22 9

egzekucji sgdowej zawarte w kodeksie postepowania cywilnego (art. 829 i n. k.p.c.),
chyba Ze ograniczenia przewidziane w przepisach o egzekucji administracyjnej sa
mniejsze. W przypadku swiadczen uzyskanych z obowigzkowych ubezpieczen
majgtkowych ograniczenia egzekucji przewidziane w przepisach o egzekucji
administracyjnej nie sg natomiast mniejsze, lecz dalej idgce (wieksze), skoro kwoty
okreslone w art. 8 § 1 pkt 14 u.p.e.a. sg wolne od egzekucji administracyjnej
w catosci, a art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. uwalnia swiadczenia z tego tytutu od egzekuciji

sgdowej w trzech czwartych ich wysokosci.

Wbrew stanowisku skarzgcej art. 838 k.p.c. ma zastosowanie takze w takich
sytuacjach, w ktorych ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi,
ze okreslony przedmiot lub prawo majgtkowe nie podlega egzekucji w catosci.
Ograniczenia egzekucji, zaréwno sgdowej, jak i administracyjnej, mogg mie¢ rézng
postac¢ i polegac na catkowitym (por. np. art. 831 § 1 pkt 1, 2a, 3, 6, 6a, 8 k.p.c.) albo
czesciowym (por. np. art. 831 § 1 pkt 5, art. 833 § 1§ 4 k.p.c.) wylgczeniu mozliwosci
prowadzenia egzekucji z okreslonego mienia. Wszystkie te przypadki ograniczajg
mozliwos¢ prowadzenia egzekucji w zestawieniu z ogélng zasadg, wedtug ktérej
dtuznik (zobowigzany) ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania catym majgtkiem
(por. art. 803 k.p.c.). Chodzi zatem, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, o wszelkie
regulacje prawne uszczuplajgce katalog praw majgtkowych (spektrum przedmiotéw),

z ktorych wierzyciel mégtby sie zaspokoi¢ zgodnie z powotang ogodlng zasada.

Wyltgczenie od egzekucji kwot otrzymanych z tytutu obowigzkowych
ubezpieczen majatkowych, przewidziane w art. 8 § 1 pkt 14 u.p.e.a., jest tym samym
jedng z postaci ograniczenia egzekucji w rozumieniu art. 838 k.p.c. Trafnie zatem
Sad Apelacyjny uznat, ze komornik prowadzacy zbiegajgce sie egzekucje nie byt
obowigzany do stosowania tego przepisu z korzyscig dla dtuznika, skoro art. 838
k.p.c. nakazywat mu stosowanie, takze do naleznosci podlegajgcych egzekucji
administracyjnej, przepisow o ograniczeniach egzekuciji przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego, a zarazem ograniczenie przewidziane w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie byto surowsze (mniejsze), lecz

wzgledniejsze dla dluznika (wieksze).
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Miarodajne pozostawaty zatem — dla obu zbiegajgcych sie egzekucji —
ograniczenia przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego (art. 830 § 1 pkt 5
k.p.c.) i w ich Swietle Sad Apelacyjny ocenit postepowanie komornika,
a w konsekwenciji takze to, w jakim zakresie powod, przekazujgc srodki komornikowi,
spetnit  skutecznie  Swiadczenie  stwierdzone  kwestionowanym  tytutem

wykonawczym.

Istotnie, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, art. 838 k.p.c. stwarza podstawe
do przyjecia, ze w razie zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej zaspokojenie
z przedmiotéw, ktore mogg podlegaC egzekucji administracyjnej, a nie podlegajg
egzekucji sgdowej, moze dotyczy¢ jedynie naleznosci podlegajgcych ze wzgledu na
swoj charakter egzekucji administracyjnej. Z przepisu tego nie wynika jednak
sugerowana w skardze kasacyjnej relacja odwrotna, tj. aby zaspokojenie
z przedmiotéw, ktére podlegajg egzekucji sgdowej, a nie podlegaja egzekucji
administracyjnej, byto dopuszczalne tylko w odniesieniu do naleznosci
podlegajgcych z racji swego charakteru egzekucji sgdowej. Podtozem art. 838 k.p.c.
jest bowiem, jak juz byta mowa, dgzenie do ochrony interesu wierzyciela, totez,
w razie zbiegu egzekucji, nalezy uznawac¢ za miarodajne te ograniczenia, ktére sg
mniejsze, tj. pozwalajg na prowadzenie egzekucji w szerszym zakresie i zwiekszajg

szanse na jej efektywnosé.

W tym stanie rzeczy za zbedne nalezato uzna¢ dodatkowe rozwazania
zwigzane z brzmieniem art. 8 § 1 pkt 14 u.p.e.a., ktére verba legis odnosi sie do kwot
otrzymanych z tytutu obowigzkowych ubezpieczen majgtkowych, w zestawieniu
z tym, ze in casu egzekucje skierowano do przystugujgcej pozwanej z tego tytutu
wierzytelnosci. Przepis ten nie mégt mie¢ bowiem zastosowania w sprawie z racji
art. 838 k.p.c., a tym samym wynik tych rozwazan pozostawatby bez znaczenia dla

rezultatu postepowania kasacyjnego.

Zarzuty naruszenia art. 8 § 1 pkt 14 u.p.e.a. i art. 838 k.p.c. okazaty sie zatem

chybione.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 oraz art. 98 § 1-1% i art. 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]
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