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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 listopada 2021 r., VI ACa 932/19,

w sprawie z powodztwa A. A. i P. S.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Marta Romanska  Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
[dr]
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UZASADNIENIE

Powodowie A. A. i P. S. wniesli ostatecznie o ustalenie, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr [...], ktérg zawarli 13 czerwca 2008 r. z Bank1 S.A. jest niewazna oraz
0 zasagdzenie na ich rzecz od Bank w W. kwoty 510.690,96 zt tytutem zwrotu rat
kapitatowo-odsetkowych, ktére sptacili w wykonaniu umowy kredytu w okresie od 16
lutego 2012 r. do 22 stycznia 2018 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu albo kwoty 87.488,13 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu, ewentualnie wniesli o zasgdzenie kwoty 228.255,81 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu albo kwoty
42.243,45 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu,
stanowigcych réwnowartos¢ rat nadptaconych z uwagi na ich obliczanie na
podstawie abuzywnych postanowien w umowie kredytowej, a takze wniesli o
zasagdzenie kwoty 18.943,31 CHF z odsetkami od 30 maja 2019 r., ktérg w wykonaniu

umowy zaptacili.
Pozwany Bank (S.A.) w W. wniost o oddalenie powoédztwa.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie (pkt 1) ustalit, ze
umowa o kredyt hipoteczny nr [...], ktérg powodowie zawarli 13 czerwca 2008 r. z
Bank1 S.A., jest niewazna; (pkt 2) oddalit powédztwo o zaptate kwoty 510 690,96 zi;
(pkt 3) zasagdzit od pozwanego fgcznie na rzecz powodéw kwote 106.431,44 CHF z
ustawowymi odsetkami od kwoty 87.488,13 CHF od 17 sierpnia 2018 r. i od kwoty
18.943,31 CHF od 27 lipca 2019 r.; (pkt 4) oddalit zgdania ewentualne zasgdzenia
kwot 228.255,81 zt i 65.660,66 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze 8 kwietnia 2008 r. powodowie ztozyli wniosek
o udzielenie im kredytu hipotecznego w kwocie 750.000 zt na dokonczenie budowy
domu, a jako kwote kredytu wskazali CHF. Jednoczesnie ztozyli oswiadczenie, ze
zostali zapoznani przez pracownika banku z ryzykiem kursowym w kredycie
indeksowanym do waluty obcej i ryzykiem zmiany stopy procentowej, majgcymi
wptyw na wysokos¢ zobowigzania wobec banku oraz na wysokosc rat sptaty kredytu,
a bedac w petni Swiadomymi ryzyka kursowego rezygnujg z mozliwos$ci zaciggniecia

kredytu w ztotych i wybierajg kredyt indeksowany do waluty obcej, znane sg im
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postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez P. ” (regulamin)
w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej, zostali poinformowani,
ze aktualna wysokos¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku, sg
Swiadomi, ze ponoszg ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do
ktorej indeksowany jest kredyt, sg Swiadomi, ze ryzyko kursowe ma wplyw na
wysokos¢ zobowigzania wobec banku wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na
wysokosc¢ rat sptaty kredytu, sg swiadomi, ze kredyt zostanie wyptacony w ztotych
na zasadach opisanych w regulaminie, saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w
walucie obcej, raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegajg sptacie w ztotych

na zasadach opisanych w regulaminie.

Powyzsze oswiadczenie powodowie powtorzyli 13 czerwca 2008 r., przy
zawarciu z Bank1 S.A. Oddziat w Polsce umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF w kwocie 680.000 zt, przeznaczonego na sptate kredytu
mieszkaniowego w innym banku. Do sptaty kredytu miato dojs¢ w 324 miesiecznych
réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na
dzienh sporzgdzenia umowy wynosito 3,875 % w skali roku. Skfadaty sie na nie stopa
referencyjna LIBOR 3M (CHF) i stata marza banku, ktéra wynosita 1,10 punktu
procentowego, lecz do czasu ustanowienia wszystkich okreslonych w umowie
zabezpieczen byta wieksza o 1,2 punktu procentowego. Zabezpieczeniem kredytu

byta m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 1.360.000 zt.

W zakresie nieuregulowanym w umowie miaty do niej zastosowanie
postanowienia regulaminu. Zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 regulaminu,
wyptata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowata w ztotych, ustalona na
podstawie kursu nie nizszego niz kurs kupna w Tabeli kurséw walut obcych
obowigzujgcej w banku (dalej — tabela) w momencie wyptaty srodkow z kredytu.
Saldo zadtuzenia z tytutu kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazone bylo
w tej walucie i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu.
Takze raty kredytu wyrazone byly w walucie obcej, a w dniu ich wymagalnosci bank
pobierat z rachunku kredytobiorcow prowadzonego w ziotych ich réwnowartosc
obliczong wedtug kursu sprzedazy waluty w tabeli obowigzujgcej w banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty. Na wniosek

kredytobiorcy bank mégt wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu.
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Bank zastrzegt sobie prawo zmiany regulaminu, ktéry w zmienionym
brzmieniu miat obowigzywaé po uptywie 14 dni od doreczenia tekstu kredytobiorcy.
Bank 28 kwietnia 2014 r. wystat powodom tekst zmian w regulaminie, ktére miaty

wejs¢ w zycie od 19 maja 2014 r.

Dokument umowy przygotowywat bank. Powodowie nie byli informowani
o mozliwosci jej negocjowania. Zdarzato sie, ze negocjacjom podlegaty warunki
cenowe kredytu oraz zakres jego zabezpieczen. Nie byto mozliwosci zmiany
postanowien dotyczgcych kurséw walut, w tym zastosowania innych kursow niz
pochodzgce z tabeli banku. Klientom indywidualnym nie oferowano mozliwosci
zabezpieczenia sie przed ryzykiem kursowym. Nie informowano ich o sposobie
ustalania kurséw przez bank. Obok tabeli kursowej dla kredytéw hipotecznych

w banku istniaty tez inne tabele kursowe.

Powodowie wybrali oferte banku kierujgc sie informacjg o wysokosci rat.
Poinformowano ich, ze zmiany kursu CHF mogg wptywa¢ na wysokosc rat.
Zapewniano, ze CHF jest walutg stabilng. Nie uprzedzono, ze zmiany kursow
wptywajg na wysoko$¢ jego salda. Nie otrzymali umowy i regulaminu przed

spotkaniem poswieconym na jej podpisanie.

Udzielone powodom informacje o zmiennosci stopy procentowej i zmiennosci
kursow walut miaty ogolny charakter. Zgodnie z rekomendacjg KNF bank przedstawit
powodom jedynie symulacje zdolnosci kredytowej w przypadku wzrostu wysokosci
raty o 20%, nie okreslajgc czy przyczyng wzrostu jest zmiana oprocentowania, czy
kursu waluty. Bank nie wymagat od doradcow kredytowych, zeby przedstawiali
klientom symulacje wysokosci salda i raty kredytu w zaleznosci od wahan kursu

waluty indeksacji.

14 lipca 2008 r. bank wyptacit powodom catg kwote kredytu. Do 22 stycznia
2018 r. powodowie sptacili kwoty 183.745,58 zt oraz 87.510,65 CHF, a w okresie od
14 lutego 2018 r. do 14 maja 2019 r. dodatkowo 18.943,31 CHF.

8 lutego 2012 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu, w ktorym
powodowie zobowigzali sie do sptaty kredytu w CHF, z zastrzezeniem na rzecz banku

prawa do zaspokajania jego roszczen z rachunku ztotowego i frankowego powodow.

Pismem z 17 stycznia 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu
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w terminie 14 dni kwot stanowigcych nadptacone przez nich raty kredytu w zwigzku
z nieuprawnionym waloryzowaniem (indeksowaniem) jego rat do CHF oraz do zwrotu
kwoty pobranej w zwigzku z podwyzszeniem marzy banku o 1,2 punktu

procentowego do czasu ustanowienia zabezpieczen kredytu.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta przez strony umowa kredytu spetnia
wymagania okreslone w art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.
2024 r., poz. 1646; dalej - pr. bank.). Odwofanie sie do waluty obcej jako miernika
wartosci swiadczen spetnianych na podstawie tej umowy nie narusza istoty kredytu.
W umowie okre$lona byta bowiem kwota kredytu, a takze zasady i sposob jej
indeksacji oraz termin sptaty kredytu przez kredytobiorcow. Ustalenie wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcy w relacji do wartosci CHF byto skutkiem wprowadzenia
do umowy mechanizmu indeksacji w celu zastosowania nizszego oprocentowania
i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu. Postanowienia dotyczace

indeksacji nie stanowig klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.

Zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji byta wadliwa z uwagi
na narzucony przez bank sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej zwrotowi,
a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a zatem gtéwnych swiadczeh w tej umowie.
Ani umowa, ani regulamin nie okreslaty zasad ustalania przez bank kursow CHF
w tabelach. W konsekwencji réwniez kwota podlegajgca zwrotowi nie zostata
w umowie Scisle oznaczona, tak samo jak zasady jej okreslenia. Nie ma przy tym
znaczenia, w jaki sposob bank w praktyce ustalat kursy walut, gdyz w Swietle
przepisdw regulujgcych granice swobody umow analizowac nalezy treS¢ czynnosci

prawnej, a nie sposéb wykonywania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego takie uksztaltowanie  stosunku
zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do niego element
nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania jej drugiej strony, bez zakreslenia
granic swobody strony, ktorej przyznano uprawnienia ksztattujgce z odwotaniem sie
do obiektywnych kryteriow. Oznacza to przekroczenie granic swobody umoéw
okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej, jako
sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cig postanowienia

w ocenianej umowie dotyczyty gtdbwnego sSwiadczenia kredytobiorcéw, tj. zwrotu
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kwoty kredytu i zaptaty odsetek.

Powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci, z uwzglednieniem
wzorca, ktory nie byt z nimi negocjowany, a zawierat niedozwolone postanowienia
umowne dotyczgce indeksowania kwoty kredytu. Okreslajg one podstawowe
Swiadczenia w zawartej umowie i charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy
kredytu - umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajgcych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajgcego sptacie ani do ustalenia wysokosci odsetek, ktdére zobowigzani sg
zapfaci¢ kredytobiorcy, skoro te naliczane sg od kwoty wyrazonej w walucie obcej.
Celem zawarcia w umowie klauzuli indeksacyjnej byto obnizenie miesiecznego
obcigzenia kredytobiorcy wiezgcego sie ze sptatg rat. Zatem to postanowienia
regulujgce indeksacje kredytu przesadzajg o spetnieniu przez ostateczne
uksztattowanie catej umowy celu, jaki zatozyly sobie strony umowy i zarazem
przesadzajg o wprowadzeniu do umowy jej istotnego elementu, jakim jest obcigzenie
kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym). Postanowienia tworzgce
mechanizm indeksacji i okreslajgce sposéb wykonania umowy nie stanowig catosci,
a rozrzucone sg w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy i regulaminu. Sgd
Okregowy stwierdzit, ze postanowienia te nalezg do postanowien okreslajgcych

gtdbwne swiadczenia stron.

Powodowie nie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumiaty poinformowani
o skutkach, jakie wigzg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.
Zakwestionowane przez powodow postanowienia umowne dotyczgce indeksacji
kredytu nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, co otwiera droge do
oceny ich abuzywnosci. Nie sg rowniez jednoznaczne postanowienia okreslajgce
zasady tworzenia tabel kursowych przez bank i wprowadzajgce spready walutowe

do rozliczen.

W ocenie Sadu Okregowego niedozwolony charakter majg postanowienia:
(a) § 2 ust. 1 umowy, w czesci przewidujgcej udzielenie kredytu indeksowanego,
(b) § 2 ust. 1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje
przeliczenie kwoty kredytu na kwote w walucie obcej, (¢) § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu

w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos¢ kwoty podlegajgcej sptacie w ztotych
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oraz raty sptaty obliczana jest jako rownowartos¢ kwoty ustalonej uprzednio w CHF.

Postanowienie przewidujgce indeksacje kredytu razgco naruszajg interesy
kredytobiorcow z uwagi na nierbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy
ryzyka wynikajgcego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokosci
zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym
zmianom, bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktore
mogtyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta, w zasadzie
nieograniczone. Konsument w swietle umowy nie dysponuje zadnym instrumentem,
ktory pozwolitby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym
uksztattowaniem sie kursu walut. Przewidziane w regulaminie przewalutowanie
kredytu nie stanowi uprawnienia konsumenta; zostato pozostawione uznaniu i ocenie
banku. Dlatego, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem,
jak rowniez nie mozna ogolnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach
zawieranych z konsumentami, Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznat
postanowienia o indeksacji za niedopuszczalne, jako naruszajgce dobre obyczaje
i ustalone z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujgc
nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwosciami nalezytej oceny ryzyka wigzgcego sie
z indeksacjg kredytu, wprowadzit do umowy postanowienia chronigce przede
wszystkim jego interesy, bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich
informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny. Wprawdzie wprowadzenie postanowien dotyczgcych
indeksacji kredytu pozwolito na zaoferowanie konsumentom nizszego
oprocentowania, lecz korzysc ta nie rownowazy braku wprowadzenia instrumentéw,
ktore pozwalatyby chroni¢ konsumentow przed nadmiernym ryzykiem i zaniechania
udzielenia petnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia
okres$lonej konstrukcji. W tych okolicznosciach zastrzezenie indeksacji kredytu byto
sprzeczne z dobrymi obyczajami i réwnoczesnie razgco naruszato interesy

konsumenta, zatem stanowito klauzule niedozwolona.

Jako niedozwolone Sgd Okregowy ocenit tez postanowienia dotyczgce zasad
ustalania kurséw walut, tj.: (a) § 7 ust. 4 requlaminu w zakresie, w jakim przewiduje
zastosowanie kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg kursow

obowigzujgcg w momencie wyptaty srodkéw z kredytu do przeliczania wyptaconych
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w ztotych srodkow na kwote w CHF, (b) § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu w zakresie,
w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy zgodnie z tabelg kursow
obowigzujgacg w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty, sptaty kredytu do ustalenia wysokosci kwoty podlegajgcej sptacie
(w ztotych) oraz raty sptaty. Podstawg tej oceny jest przyznanie przedsiebiorcy
w spornych postanowieniach prawa do jednostronnego ksztattowania wysokoSci
Swiadczenia drugiej strony umowy. Kwestionowane postanowienie umowy jest
abuzywne dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad
okreslenia kursu waluty. Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na niczym
nieograniczong arbitralnos¢ decyzji banku, a rownoczesnie, wobec braku
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, nie przystugujg mu zadne srodki, ktore
pozwolityby chociazby na poézniejszg weryfikacje prawidtowosci kursu ustalonego
przez bank. Stanowi to razgce naruszenie interesdw konsumenta, narazajgc go na
brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym
postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razgco naruszajgce
rownowage stron umowy na korzys¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zgdac
spetnienia Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystaé

z sankcji, gdyby konsument takiego $wiadczenia nie spetniat.

W ocenie Sadu Okregowego, podstawg do uznania za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rbwnoczesnie razgco naruszajgce interesy konsumenta postanowien
dotyczacych indeksacji za niedozwolone jest rowniez zréznicowanie rodzajéw
kurséw stosowanych do przeliczen kwoty kredytu ze ztotego na CHF, a nastepnie
przeliczen wysokosci wymaganej sptaty z CHF na ztoty. Strony umowy nie umawiaty
sie bowiem na prowadzenie przez bank dziatalnosci kantorowej - dokonywanie
wymiany walut. Dlatego réznicowanie kursu walut przyjetego do rozliczen nie

znajduje uzasadnienia.

W konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umownych
dotyczacych zasad ustalania kurséw walut Sgd Okregowy pominat je przy ustalaniu
treSci stosunku prawnego nawigzanego przez strony, bez mozliwosci zastgpienia
innymi uregulowaniami. Sgd Okregowy uznat, ZzZe wobec wyraznego stanowiska
powodéw ©O niewaznosci umowy, przy $wiadomosci wyptywajgcych z tego

konsekwencji i deklaracji o mozliwosci dokonania spfaty na rzecz banku, ustalenie
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niewaznosci umowy nie prowadzi do szczegdlnie niekorzystnych i penalizujgcych
skutkéw dla konsumenta. W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze sporna
umowa jest niewazna, nie jest bowiem mozliwe dalsze jej wykonywanie po
wytgczeniu z niej postanowien niedozwolonych. Nie jest mozliwe istnienie umowy
kredytu udzielonego i sptacanego w ztotym, w ktérej stawka procentowa bytaby
oparta o wskaznik LIBOR, pozostajgcy integralnie zwigzanym z klauzulg walutowg
i rozliczeniami w walucie obcej. Z okolicznosci wynika, ze bez dotknietych
niewaznoscig postanowien dotyczgcych wysokosci oprocentowania, umowa nie

zostataby zawarta.

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu w catosci jest uznanie, ze
spetnione przez obie strony swiadczenia nie miaty oparcia w tgczgcej strony umowie.
Zdaniem Sadu Okregowego, $wiadczenia w ztotym spetnione przez powoddéw na
rzecz pozwanego majg swojg podstawe prawng i nie stanowity nienaleznego
Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczytyby wysokoscig kwot, ktore
powodowie otrzymali od pozwanego. W chwili zamkniecia rozprawy, uwzgledniajgc
okres spetniania swiadczen, ktorych zwrotu powodowie dochodzg, taka sytuacja
jeszcze nie nastgpita. Roszczenia banku o zwrot spetnionego przez niego
Swiadczenia nie sg przedawnione. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze konsument nie
moze by¢ uprawniony do zgdania zwrotu catosci spetnionych przez siebie swiadczen
bez réwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczeh stron. W rezultacie
zgtoszone przez powodow zgdanie zaptaty podlegato oddaleniu w zakresie, w jakim
jego podstawg faktyczng byto spetnienie na rzecz pozwanego swiadczen w ztotym
w okresie do 15 lutego 2012 r., w tgcznej kwocie 183.745,58 zt. Konsekwentnie
oddaleniu podlegaty zgdania ewentualne dotyczgce zasgdzenia kwot wyrazonych

w ztotym.

Odmiennie Sgd Okregowy ocenit roszczenia o zwrot kwot, ktdére z racji ich
zaptaty w CHF nie mogg by¢ uznawane za zwrot wyptaconego w ztotym Swiadczenia
banku. Nie istnieje bowiem podstawa prawna $Swiadczenia spetnionego przez
powodow we frankach szwajcarskich, skoro roszczenie banku o zwrot nienaleznego
Swiadczenia przystugiwato w tej walucie, w ktérej swiadczenie zostato spetnione.
Ponadto sptacone w CHF kwoty nie mogg by¢ zaliczone na poczet sumy, ktorg

kredytobiorca ma obowigzek zwroci¢ pozwanemu, poniewaz ani niewazna umowa,
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ani ustawa, nie okres$lajg wtasciwego kursu, po jakim nalezatoby przeliczy¢ kwoty

uiszczone w CHF na ziote.

W zwigzku z tym zgdanie powoddw zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz
kwot uiszczonych bez podstawy prawnej w CHF podlegato uwzglednieniu w oparciu
o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W okresie od 14 marca 2012 r. do 22 stycznia
2018 r. powodowie zaptacili bankowi tgcznie 106.431,44 CHF i takg tez kwote Sad

Okregowy zasadzit na ich rzecz do majgtku wspdlnego.

O odsetkach Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac,
ze datg, w ktorej Swiadczenie powinno by¢ spetnione przez pozwanego jest
odpowiednio doreczenie odpisu pisma z 23 lipca 2018 r. (8 sierpnia 2018 r.) i uptyw
14 dni oraz doreczenie odpisu pisma z 30 maja 2019 r. (19 lipca 2019 r.) i uptyw 7

dni (przedmiot sporu byt juz bowiem znany pozwanemu).

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia

powodow.

Wyrokiem z 25 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

Za czesciowo zasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty pozwanego
sformutowane w odniesieniu do oceny, jakoby konstrukcja indeksacji przyjeta
W umowie zostata uksztattowana z naruszeniem granic swobody umow i natury
umowy kredytu, co prowadzitoby do niewaznosci umowy w catosci, na podstawie art.
58 § 1 k.c. Zastosowanie art. 385" - 3853 k.c. do oceny umowy przedsiebiorcy
z konsumentem jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy postanowienia te wchodzg
w skfad waznej umowy, a kryteria, do ktérych odwotat sie w nich ustawodawca nie sg
objete dyspozycjg art. 58 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Samo zawarcie
ryzykownej umowy kredytu, bez zrozumienia poszczegolnych jej postanowien przez
kredytobiorce, nie uzasadnia uznania ich za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Umowy tego rodzaju wigzg sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcy, ale na poziomie poréwnywalnym z dopuszczonym przez prawo
ryzykiem kredytu walutowego. Dopiero ustalenie, ze strong umowy z bankiem byt

konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w swietle kryteriow wskazanych w art.
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385%in. k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis
przewidujgcy inny skutek sprzecznosci umowy z prawem niz niewaznos¢ czynnosci
prawnej, wowczas do umowy zawartej z naruszeniem kompetencji w zakresie
swobodnego ksztattowania tresci zobowigzania nalezy zastosowac skutek okreslony
przepisem szczegélnym. Skoro przy formutowaniu klauzul umownych strony
przekroczyty granice swobody umodw, w szczegdlnosci zasady stusznosci
kontraktowej i rownowagi kontraktowej, a jednoczesnie klauzule nalezy uznac¢ za
niedozwolone postanowienia umowne, wowczas jako szczegolny wobec art. 58 k.c.
znajduje zastosowanie przepis art. 385" § 1 i 2 k.c. Do oceny legalnosci sporne;j
umowy w $wietle kryteridw wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie
wyktadni zawartych w niej oswiadczen woli obu stron, zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w art. 65 § 1 i 2 k.c. Ustalenia nie uzasadniajg jednoznacznego
stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz banku silniejsza
pozycja wzgledem kredytobiorcow wykraczata poza granice przewidzianej w art. 69
i n. pr. bank. pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w sposéb tak powazny, by uznacé

umowe za niewazng.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia
przez Sgd Okregowy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad Apelacyjny nie podzielit
tez pogladu o koniecznosci rozliczenia stron wedtug tzw. teorii salda i z odwotaniem
sie do w uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,

lIl CZP 6/21 za zasadne uznat rozliczenie stron wedtug teorii dwoch kondykgciji.

Pozwany nie sktadat oswiadczenia o potrgceniu i nie zgtaszat tez takiego
zarzutu, za$ powodowie w czesci powddztwa uwzglednionego zaskarzonym
orzeczeniem domagali sie zwrotu kwoty wptaconej w CHF do dnia ztozenia pozwu,
a nastepnie do dnia rozszerzenia powodztwa. Zgdania te Sgd Apelacyjny uznat za
uzasadnione, a wysokos$¢ dochodzonej przez powodoéw kwoty w CHF nie byta

kwestionowana przez pozwanego.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng sprawy
przedstawiong przez Sgd Okregowy. Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut

zatrzymania $wiadczenia, ktére w razie uwzglednienia powddztwa bedzie
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przystugiwa¢ powodom od pozwanego, do czasu zaoferowania mu zwrotu
Swiadczenia w postaci kwoty wyptaconego kredytu (680.000 zt) albo zabezpieczenia
roszczenia o jego zwrot. Stwierdzit, ze dopuszczalne jest zgtoszenie takiego zarzutu
warunkowo lub ewentualnie w procesie o zwrot Swiadczenia. Prawo zatrzymania
stuzy jednak stronom jedynie w razie niewaznosci umowy wzajemnej. Tymczasem
umowa kredytu do takich nie nalezy. Zarzut zatrzymania stuzy zabezpieczeniu
witasnych roszczehn o zwrot sSwiadczenia. Pozwany jednak nie zgtosit powodom
zadnych roszczen, co wiecej negowat ich powstanie. W toku procesu nie wystgpit tez
z powodztwem wzajemnym ani nie ztozyt oswiadczenia o potrgceniu. Celem
zgtoszenia tego zarzutu w sprawie niniejszej jest wiec raczej uniemozliwienie

powodom odzyskania ich naleznosci niz zabezpieczenie naleznosci banku.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 385" § 1
w zwigzku z art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE.L 1993, Nr 95, s. 29, dalej - dyrektywa 93/13) przez
brak wyodrebnienia w tgczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany
kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego i klauzul spreadéw walutowych oraz
przyjecie, ze wszelkie postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie okreslajg
gtowne $wiadczenia stron; - art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze postanowienia umowy przewidujgce indeksacje
kredytu kursem waluty obcej nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny; - art.
385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 4. ust. 1 dyrektywy 93/13 przez przyjecie,
ze postanowienie umowne dotyczgce indeksacji ma charakter klauzuli
niedozwolonej; - art. 69 ust. 3 pr. bank. oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne
zastosowanie w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia umowne
przepiséw prawa krajowego, a mianowicie art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 358 § 2 k.c.
lub wyktadni o$wiadczen woli stron w mysl| art. 65 k.c.; - art. 385" § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze na skutek stwierdzenia niedozwolonego

charakteru mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie dochodzi do
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wyeliminowania z niej postanowien indeksacyjnych dotyczgcych zasad wyptaty oraz
sptaty kredytu, a w konsekwencji do upadku umowy, podczas gdy wyeliminowanie
mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania,
ze kredyt jest kredytem ztotowym, oprocentowanym wedtug stawki WIBOR oraz
marzy banku; - art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie majg interes prawny
w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu; - art. 496 k.c. i 497 k.c. przez
przyjecie, ze pozwanemu nie przystuguje prawo zatrzymania, gdyz umowa kredytu
nie jest wzajemna; - art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 496
i art. 497 k.c. przez przyznanie powodom odsetek za opdznienie od zasgdzonego
Swiadczenia, podczas gdy z uwagi na podniesienie zarzutu zatrzymania odsetki za

opdznienie nie sg nalezne.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak réwniez
o uchylenie w czesci, tj. w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo, wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 30 sierpnia 2019 r. i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powoddztwa w catosci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, jak rowniez o uchylenie w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z 30 sierpnia 2019 r. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

.interes prawny” bedacy przestankg skutecznego wystgpienia z zgdaniem
ustalenia prawa lub stosunku prawnego istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki
wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejgcy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Powod ma interes
prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym srodkiem jego ochrony, jezeli powdd moze uczyni¢ zadosc¢
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego
2012r., Il CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).
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W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, ze
interes prawny nie istnieje, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa
o Swiadczenie, chyba Zze ze spornego stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze
skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o swiadczenie nie jest mozliwe lub
nie jest jeszcze aktualne (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 r., | CR
649/90). Mimo istnienia prawa do zazgdania spetnienia swiadczenia (wytoczenia
powodztwa o Swiadczenie) lub skorzystania z innego srodka ochrony prawnej
(np. powoddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego) interes prawny
w zgtoszeniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego istnieje, jezeli wyrok
uwzgledniajgcy zadanie swiadczenia nie zapewnia petnej ochrony prawne;j
dtuznikowi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., lll CSK 226/14).
Jezeli zatem spér o Swiadczenie nie moze rozstrzyga¢ o wszystkich uprawnieniach
istotnych z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie
wyczerpywat wszystkich ptaszczyzn istniejgcego sporu objetego stosunkiem
prawnym, ktérego dotyczy zgdanie ustalenia), to przyjg¢ nalezy, ze powdd ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgtoszeniu zgdania ustalenia. Zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu zmierzata do zwigzania stron dtugoterminowym
stosunkiem prawnym. Ustalajgce orzeczenie sgdu w takim przypadku znosi
watpliwosci stron co do skutecznosci umowy i zapobiega dalszemu sporowi
0 roszczenia wynikajgce z umowy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przyjmuje sie, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtéwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r, Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego
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2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33;
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg tez
postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji Swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r.,, C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r.,
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai,
pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Klauzule waloryzacyjne, ktore nie zostaty jasno i precyzyjnie wyrazone
w umowie kredytu, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek z art. 385"
§ 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, iz wymaganie
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter

niedozwolonych postanowierh umownych.

Sad Najwyzszy wyjasnit (zob. np. wyroki z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 7 listopada
2019r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21), ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak
i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych, ksztattujg
bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i naruszenie

interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
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Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Skonstruowane w ten sposob uregulowania umowne sg niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci ich skuteczno$e
z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada
prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie
takiej zgody nie udzielili, o czym Swiadczg ich twierdzenia i zarzuty podnoszone

w toku procesu.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., || CSKP 459/22). Jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg

zwigzane pozostatg czescig umowy.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw — zasada prawna — z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wyjasnit,

z odwotaniem sie do adekwatnego orzecznictwa, ze zastgpienie klauzul
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niedozwolonych rozwigzaniami przewidzianymi w innych przepisach wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy: 1) po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze
obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie w swietle prawa krajowego,
a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta, nie ma w tym zakresie
rozstrzygajacego znaczenia; 2) catkowity upadek umowy naraza konsumenta na
,Szczegolnie niekorzystne konsekwencje”, w swietle okolicznosci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w czasie sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych
i biezgcych interesbw konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny
decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” w tym sensie,
ze jezeli sad poinformowat konsumenta w sposéb obiektywny i wyczerpujgcy
o skutkach prawnych oraz szczegdlnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie
moze miec dla niego uniewaznienie umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego
woli stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwiC sie zrzeczeniu sie przez niego
ochrony przyznanej im przez dyrektywe 93/13, a z drugiej strony sad nie moze
chroni¢ konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na
,SZczegolnie niekorzystne konsekwencje”, chocby konsument domagat sie tej
ochrony; 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majgcy zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyrazg na to zgode”, ktory mogtby zastgpic wytgczone
niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy (z korzyscig
dla konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie umowne odzwierciedlato
obowigzujacy przepis ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku porozumienia
stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego postanowienia ,tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu

przyjetym juz po zawarciu umowy”.

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank B. S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stojg na
przeszkodzie temu, by sad krajowy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem wtedy, gdy odstraszajgcy
cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce
korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru.

Przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy
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element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli
takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku przez zmiane jego

istoty.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR prowadzitoby do tak daleko idgcego
przeksztatcenia ocenianej umowy, ze stataby sie ona umowg o odmiennej istocie
i charakterze od zawartej przez strony. Nie jest zatem mozliwe utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony po wyeliminowaniu z niej klauzul ryzyka
kursowego i przeliczeniowych, co przemawia za opowiedzeniem sie za niewaznoscig
umowy (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
pkt 44 i 45).

Oceniana w niniejszej sprawie umowa bez dotknietych abuzywnoscig tzw.
klauzul przeliczeniowych do waluty obcej nie moze nadal obowigzywac. Jest tak
dlatego, ze ich wyeliminowanie prowadzi takze do upadku klauzuli ryzyka
walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkag
LIBOR, co jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz
nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez
strony, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Bez
postanowien okreslajgcych sposob wyznaczenia kursu miarodajnego do przeliczenia
ztotéwki na CHF i na odwrét (bez uzupetnienia zwigzanej z tym luki), klauzule
przewidujgce indeksacje (uciele$niajgce tez ryzyko walutowe), w ogdle nie mogg
wywrze¢ skutku (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
iz 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22,
z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22,
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22,
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z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z 10 marca 2023 r., Il CSKP 1017/22,
z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, z 25 maja 2023 r., Il CSKP 1311/22,
z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, z 28 lipca
2023 r., Il CSKP 611/22, z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 1530/22, z 21 listopada
2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23, z 29 listopada 2023 r., I| CSKP 1460/22,
i II CSKP 1753/22, z 19 stycznia 2024 r., 1| CSKP 874/22, z 24 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 1496/22, z 6 wrzes$nia 2024 r., Il CSKP 1644/22). Skoro powodowie
konsekwentnie opowiadajg sie za upadkiem umowy, to Sady meriti nie mogty przyjac,
ze naraza ich to na ,szczegolnie niekorzystne konsekwencje”. Z tych wzgledow

uzupetnienie luk w umowie nie byto mozliwe.

W judykaturze wielokrotnie wskazywano na niedopuszczalnos¢ zastgpienia
niedozwolonych postanowien kursowych przez siegniecie do art. 358 § 2 k.c. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22, z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., || CSKP 809/22, z 27 kwietnia 2023 r., I| CSKP
1027/22, z 19 stycznia 2024 r., 1| CSKP 874/22), do przepisbw o charakterze
ogoélnym, przewidujgcych, iz skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisdéw dyspozytywnych lub przepiséw
majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak,
pkt 62 oraz pkt 3 sentenciji, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P.,,
pkt 77, z 12 stycznia 2023 r., C-395/21, D.V., pkt 63, 65 i z 16 marca 2023 r., C-6/22,
M.B. i in., pkt 56), wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) czy art. 41 Prawa
wekslowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., 1| CSKP 395/22,
z 8 listopada 2022 r.,, [l CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, i z 19 stycznia 2024 r., || CSKP 874/22).
W wyroku z 18 listopada 2021 r., C-212/20, A.S.A., pkt 68, 70, 78, teza, Trybunat
Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg

a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego
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warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka

wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron.

Trafnie natomiast skarzgcy zarzuca, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit
charakter umowy kredytu zawartej przez strony. W postanowieniu z 6 pazdziernika
2023 r., Il CZP 126/22, Sad Najwyzszy — uwzgledniwszy dorobek orzecznictwa
i doktryny — rozstrzygnat, ze art. 487 § 2 k.c. i art. 69 ust. 1 pr. bank., i wyktadnia
odpowiednich przepisow k.c., nie pozostawiajg sumarycznie watpliwosci, ze umowa
kredytu bankowego ma charakter umowy wzajemnej, poprzez ktérg strony
zobowigzujg sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej, zas obie sg wzgledem siebie jednoczesnie wierzycielami
i dtuznikami.

Co do zasady, w stosunkach zwigzanych z rozliczeniem roszczen stron uméw
wzajemnych, ktére okazaty sie niewazne, moze byC wykorzystany zarzut
zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.), z tym zastrzezeniem, ze na gruncie
dyrektywy 13/93 Trybunat Sprawiedliwosci UE wytgczyt mozliwos¢é obezwtadniania
roszczenia odsetkowego kredytobiorcy przez wykorzystanie tego zarzutu przez bank
(zob. wyrok z 14 grudnia 2023 r., C-28/22). Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt
bowiem mozliwos¢ uzaleznienia zwrotu Swiadczen otrzymanych od konsumenta od
przedstawienia przez niego oferty zwrotu Swiadczen, ktére sam otrzymat od
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie
przez przedsiebiorce prawa zatrzymania powoduje utrate przez konsumenta prawa
do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca
otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu umowy.
Niezaleznie jednak od tego, Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze podniesienie
zarzutu zatrzymania zmierza do zabezpieczenia skonkretyzowanego roszczenia.
Pozwany nie sprecyzowat jednak roszczenia, ktérego zabezpieczeniu mogtoby

stuzy¢ skorzystanie z zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* oraz — co do kosztow
postepowania — art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982%" i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1964), orzeczono jak w sentenciji.

Marta Romanska Agnieszka Piotrowska Karol Weitz

[dr]

[r.g.]



