Sygn. akt [| CSKP 834/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi |. spofki z 0.0. w K.

przeciwko T. spétce z 0.0. w W. (poprzednio T. spétce z 0.0. w W.)

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 wrzes$nia 2022 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 917/18,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od I.[...]N. sp. zo0.0.wK. narzeczT.[...]sp.z0.0. W
W. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zi, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. sp. z o. 0. w W. - (dalej: strona powodowa, powodka; w postepowaniu

kasacyjnym zmienita firme na T. sp. z 0.0. w W.) w pozwie wniesionym do



Krajowego Sadu Arbitrazowego w Warszawie domagata sie zasgdzenia od I. sp.
z 0.0. w K. (dalej: strona pozwana, pozwany, skarzgcy) kwoty 6 019 618, 76 zt z
odsetkami. W toku postepowania przed Sgdem polubownym strona powodowa

rozszerzyta zgdanie pozwu o kwote 528 523 zt z odsetkami.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucita brak witasciwosci
Krajowego Sadu Arbitrazowego w Warszawie, a na wypadek nieuwzglednienia tego
zarzutu podniosta zarzut potrgcenia wierzytelnosci w kwocie 8 035 969,06 zi,
Z czego: 286 564 zt z tytutu wynagrodzenia z Programu Promocji Rozwoju za
IV kwartat 2015 r.; 444 957 zt z tytutu wynagrodzenia Programu Promocji Rozwoju
za IV kwartat 2016 r.; 333 181 zt z tytutu wynagrodzenia Programu Promocji
Rozwoju za | kwartat 2017 r. oraz tytutu wynagrodzenia z Programu Promociji
Sprzedazy Czesci i Ustug Serwisowych za | kwartat 2017 r.; 3 782 098 zt z tytutu
utraconych korzysci na skutek spadku sprzedazy samochodéw w 2016 r.
spowodowanej naruszeniem przez powoda zasady poufnosci okreslonej w § 5 ust.
1 porozumienia z dnia 29 lipca 2016 r. w zwigzku z ujawnieniem terminu
zakonczenia wspofpracy oraz wprowadzeniem na rynek na obszarze dziatalnosci
pozwanego nowego dealera w czasie obowigzywania umowy; 1 772 864,72 zi
z tytutu utraconych korzysci na skutek spadku sprzedazy samochodoéw w 2017 r.,
spowodowanej naruszeniem przez powoda zasady poufnosci okreslonej w § 5 ust.
1 porozumienia z dnia 29 lipca 2016 r. w zwigzku z ujawnieniem terminu
zakonczenia wspotpracy oraz wprowadzeniem na rynek na obszarze dziatalnosci
pozwanego nowego dealera w czasie obowigzywania umowy; 877 790,23 zi
z tytutlu utraconych korzysci na skutek spadku sprzedazy ustug serwisowych
w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. spowodowanej
naruszeniem przez powoda zasady poufnosci okreslonej w § 5 ust. 1 porozumienia
z dnia 29 sierpnia 2016 r. poprzez ujawnienie terminu zakonczenia wspotpracy oraz
wprowadzenia na rynek na obszarze dziatalnosci pozwanego nowego dealera
w czasie obowigzywania umowy; 538 514,11 zt z tytutu utraconych korzysci na
skutek zablokowania przez powoda mozliwosci dokonywania przez pozwanego
zamoéwien na czesci samochodowe w okresie od dnia 21 marca 2017 r. do dnia
31 marca 2017 r.



Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Krajowy Sad Arbitrazowy
w Warszawie oddalit zarzut strony pozwanej braku wiasciwosci sgdu polubownego
oparty na niewaznosci zapisu, zas postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r. oddalit
wniosek strony powodowej o rozszerzenie powoddztwa, a postanowieniem z dnia

15 marca 2018 r. ustalit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 6 019 618 zt.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Krajowy Sad Arbitrazowy w Warszawie:
zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 424 629,18 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2017 r.; umorzyt
postepowanie w zakresie zasgdzenia kwoty 6 066,58 zt, zas§ w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit i zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

38 926,35 zt tytutem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad polubowny ustalit m. in., Ze w dniu 24 maja 2013 r.
strony zawarty umowe dealerskg, ktora naktadata na pozwanego obowigzek zaptaty
za zmoéwione u strony powodowej towary oraz uprawniata strone powodowg do
wystawiana faktur bez podpisu pozwanego. W dniu 29 sierpnia 2016 r. strony
podpisaty porozumienie o rozwigzaniu umowy z dnia 24 maja 2013 r. ze skutkiem
na dzien 31 marca 2017 r., w ktérym strona pozwana oswiadczyta, ze nie istniejg
jakiekolwiek jej roszczenia w stosunku do strony powodowej zwigzane z realizacjg
oraz zakonczeniem umow z dnia 24 maja 2013 r. Wedtug porozumienia strona
pozwana miata na dotychczasowych zasadach zaptaci¢ za zmowione towary.
Strona pozwana nie uregulowata jednak catego szeregu faktur wystawionych przez
strone powodowg w zwigzku z zakupem pojazddéw, czesci zamiennych oraz
akcesoriow na tgczng kwote 6 019 618,76 zt. W § 5 ust. 1 tego porozumienia strony
zobowigzaly sie do zachowania poufnosci w zakresie warunkéw wspotpracy

i rozwigzania uméw dealerskich.

Sad polubowny umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim strona powodowa
domagata sie zasgdzenia kwoty 6 066,58 zt z odsetkami za opdznienie z uwagi na
to, ze w tym zakresie roszczenie to nie byto objete zapisem na sad polubowny.
W pozostatym zakresie stwierdzit, Zze istnieje wierzytelnosci strony powodowej
w stosunku do strony pozwanej, ktdrg pomniejszyt o uwzgledniong czesc

wierzytelnosci przedstawionych przez strone pozwang do potrgcenia, a mianowicie:



w kwocie 117 471 zt z tytulu wynagrodzenia z Programu Promocji Rozwoju za
IV kwartat 2015 r.; w kwocie 125817 zt z tytutu wynagrodzenia za badanie
rekomendacji Programu Promocji Rozwoju za | kwartat 2016 r.; w kwocie 216 597
zt z tytulu wynagrodzenia z Programu Promocji Rozwoju za IV kwartat 2016 r.
i w kwocie 125 817 zt z tytutu wynagrodzenia za badanie rekomendacji i Programu

Promocji Rozwoju za | kwartat 2017 r.

Sad polubowny nie uwzglednit natomiast zarzutu potrgcenia w zakresie kwot
3782098 zt, 1772864,72 zt i 877700, 23 zt, z tytutu utraconych korzysci
spowodowanych spadkiem sprzedazy samochodow w 2016 i 2017 r. oraz
spadkiem sprzedazy ustug serwisowych w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 marca
2017 r. Powotat sie na § 4 porozumienia z dnia 29 lipca 2016 r., w ktérym strony
oswiadczyty, ze poza dokonaniem biezgcych rozliczen =z tytutu realizacji
zobowigzan wynikajgcych z uméw dealerskich i tego porozumienia, nie majg
zadnych innych roszczen zwigzanych z zawarciem, wykonaniem i rozwigzaniem
umow dealerskich i zrzekajg sie takich roszczen oraz ich dochodzenia
w przysziosci. Nawet gdyby przyjaé, ze jest inaczej, to w ocenie Sgdu polubownego
strona pozwana nie wykazata, by strona powodowa naruszyta zasade poufnosci
oraz ze wprowadzita na rynek w obszarze dziatalnosci pozwanego nowego dealera
wbrew zawartej umowie. W swietle § 5 ust. 1 porozumienia strony zobowigzaty sie
do zachowania poufnosci w zakresie warunkéw wspotpracy i rozwigzania umow
dealerskich. W postanowieniu tym nie ma jednak mowy o objeciu poufnoscig
samego faktu zakonczenia wspotpracy. Powdd byt uprawniony w okresie
rozwigzania umowy do poinformowania o tym fakcie swoich dealeréw, tak zeby
przygotowac ich do wspotpracy z nowym dealerem, tak samo jak strona pozwana
byta uprawniona do udzielenia takiej informacji swoim pracownikom. Przewidziany
w tym porozumieniu dtugi okres rozwigzania umow dekarskich miat na celu
umozliwienie stronom przygotowanie sie do dziatania w zmienionych warunkach
rynkowych po rozwigzaniu tych uméw. Rowniez wprowadzenie na rynek przez
strone powodowg w obszarze dziatalno$ci pozwanej nowego dealera nie byto
sprzeczne z umowg z dnia 24 maja 2013 r., ktérej pkt IV § 2 ust. 4 uprawniat
powodowg spétke do swobodnego udzielania autoryzacji kolejnym sprzedawcom

prowadzgcym dziatalnos¢ w podstawowym obszarze autoryzowanego dealera.



Ponadto w ocenie Sgdu polubownego, gdyby rozwazaC powyzsze roszczenia
strony pozwanej na zasadach stusznosci, w oderwaniu od zapisbw umownych, to
i tak nie mogltyby zostaé uwzglednione, poniewaz ze sprawozdan finansowych
strony pozwanej nie wynika, aby w 2016 r. i w | kwartale 2017 r. nastgpit spadek
sprzedazy. W szczegolnosci w 2015 r. strona pozwana uzyskata przychdd netto ze
sprzedazy towarow i materiatow w kwocie 72 657 465,91 zi, ktéry w kolejnym roku
wzrost do kwoty 92 784 737,86 zt, zas w | kwartale 2017 r. wyniost kwote
24 022 284, 39 zt. Z tego wynika, ze ujawnienie przez strone powodowg faktu
rozwigzania umow dealerskich ze strong pozwang w okresie miedzy lipcem 2016 r.
a marcem 2017 r. nie wplyneto niekorzystnie na przychody osiggane przez

pozwanego w tym czasie.

Wreszcie Sad polubowny nie uznat zarzutu potrgcenia w zakresie kwoty
538 514,11 zt z tytutu utraconych korzysci na skutek zablokowania przez strone
powodowg mozliwosci dokonywania przez strone pozwang zamdéwien czesci
samochodowych w okresie od dnia 21 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r.
Stosownie bowiem do pkt 1 zatgcznika nr [...] do umowy dealerskiej z dnia 24 maja
2013 r. od naleznosci nie uiszczonych w terminach okreslonych w umowie
i zatgcznikach do niej strona pozostajgca w zwioce zobowigzana jest do uiszczenia
na zagdanie drugiej strony odsetek ustawowych oraz do powstrzymania sie przez
drugg strone od realizacji postanowien umowy, w tym od dostawy pojazdow
samochodowych i innych produktow, do czasu wywigzania sie przez dtuznika
z zalegtych ptatnosci wraz z odsetkami. Na dzien 21 marca 2017 r. strona pozwana
miata zadtuzenie w stosunku do strony powodowej z tytutu 7 nieuregulowanych
faktur. W tej sytuacji strona powodowa byfa uprawniona do powstrzymania sie od
realizacji zamowieh. Sad polubowny zauwazyt tez, ze w ostatniej dekadzie marca
2017 r. nastgpit istotny wzrost zamowien strony pozwanej na czesci zamienne.
W ten sposéb strona pozwana probowata gromadzi¢ zapasy. Ponadto zgodnie
z pkt VIII § 2 ust. 2 umowy dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r. w okresie
wypowiedzenia strona powodowa byta zobowigzana do dostarczenia stronie
pozwanej tylko tych produktéw, ktére mogg byé sprzedane i wydane finalnym
nabywcom przed dniem rozwigzania umowy. Jakkolwiek postanowienie to odnosi

sie literalnie do okresu wypowiedzenia umowy, ale zdaniem Sadu polubownego



z uwagi na jego sens i cel nalezy je odnosi¢ takze do sytuacji rozwigzania umowy
przez zgodne oswiadczenia stron, z okresleniem przysztego terminu, po uptywie
ktérego umowa wygasa, tym bardziej, ze kolejne zapisy umowy postugujg sie juz
szerszym pojeciem ,rozwigzania” umowy, bez wzgledu na przyczyne, przewidujgc
m.in. obowigzek pozwanego wydania powodowi z dniem rozwigzania umowy
wszystkich jego produktow. Poza tym, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze powod byt
formalnie zobowigzany do dostarczenia czesci zamiennych w terminie 7 dni od
ztozenia zamowienia przez pozwanego, to nie jest prawdopodobne, zeby strona
pozwana zdotata sprzedac wszystkie czesci zamienne zamdwione w okresie 20-28

marca 2017 r. w terminie do dnia 31 marca 2017 r.

W konsekwencji zgtoszone przez pozwanego, w celu wykazania zasadnosci
i wysokosci przedstawionych do potrgcenia wierzytelnosci, dowody z zeznan
Swiadkow i stron oraz z opinii biegtych z zakresu ekonomii przedsiebiorstw
i rachunkowosci, Sad polubowny oddalit jako nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy.

W skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego I. sp. z 0.0. w K. zaskarzyt
wyrok Krajowego Sadu Arbitrazowego i wniést o jego uchylenie. Zarzucit, ze: 1)
zapis na sad polubowny byt niewazny, ewentualnie bezskuteczny i w konsekwencji
doszto do naruszenia art. 1206 § 1 k.p.c. zw. z art. 1161 § 1 k.p.c. i art. 1161 § 2
k.p.c. przez uznanie swojej wtasciwosci; 2) nie zachowano wymagan co do sktadu
sgdu polubownego wynikajgcych z przepiséw obowigzujgcego prawa, a w
konsekwencji doszto do naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. zw zw. z art. 1171 § 2
k.p.c. przejawiajgce sie w: - przyznaniu prawa powotania arbitrow organowi
statutowemu sgdu polubownego, ktérego sktad pozostat dla skarzgcego niejawny; -
rozpatrywaniu zgdania wytgczenia arbitra przez ten sam podmiot, ktéry powotywat
arbitrow; - braku transparentnosci procedury wyboru sktadu orzekajgcego, a takze
braku mozliwosci weryfikacji kompetencji i doswiadczenia arbitréw oraz eliminacji
autonomii stron w tym zakresie; 3) nie zachowano podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym  wynikajagcych z  przepiséw
obowigzujgcego prawa (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) przez orzekanie na podstawie
zasad stusznosci w sytuacji braku wyraznego upowaznienia stron w tym zakresie;

4) skarzgcy byt pozbawiony moznosci obrony swoich praw przed sgdem



polubownym na skutek: ograniczenia czasu na ztozenie odpowiedzi na pozew do
siedmiu dni z jednoczesnym natozeniem na skarzgcego obowigzku powofania i
zatgczenia wszelkich  srodkow dowodowych pod rygorem  pominiecia;
bezzasadnego oddalenia znakomitej wiekszosci wnioskow dowodowych i oparcie
sie wylgcznie na dowodach z dokumentéw i ztozonych w nich oswiadczeniach woli
skarzgcego, ktére byly w toku postepowania konsekwentnie kwestionowane, co
doprowadzito m.in. do naruszenia zasady rownego traktowania stron postepowania
i zakazu dyskryminacji (art. 1183 k.p.c.), jak roéwniez powszechnej zasady
procesowej umozliwienia stronom udowodnienia podnoszonych faktow; 5) zapadty
wyrok sgdu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego RP (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), a to zasadami réwnego traktowania stron,
autonomii woli stron, zgodnej z zamiarem stron interpretacji umowy, petnej

kompensacji szkody oraz prawa do sgdu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit skarge
i rozstrzygnat o kosztach postepowania. W pierwszym rzedzie wyjasnit, ze strony
tgczyt wazny i skuteczny zapis na sad polubowny - Krajowy Sad Arbitrazowy
w Warszawie, a tym samym strony zwigzaty sie takze Regulaminem tego Sadu,
ktory wszedt w zycie 17 lutego 2011 r. Wedtug bowiem pkt VIII § 4 ust. 2 umowy
dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r. strony procesu postanowity, ze w wypadku
nieosiggniecia porozumienia w terminie umownym zaréwno Ww oOkresie
obowigzywania, jak i po rozwigzaniu umowy poddajg spor rozstrzygnieciu
Krajowego Sadu Arbitrazowego w Warszawie zgodnie z procedurg okreslong
w Regulaminie Sgdu obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu i orzeczenie tego
Sadu uznajg za ostateczne i wigzgce. W zwigzku z tym zarzuty skarzgcego w tej
materii Sgd Apelacyjny uznat za sprekludowane na podstawie art. 1180 § 3 k.p.c. (a
takze art. 1193 k.p.c.), tym bardziej ze tozsamy zarzut dotyczgcy waznosci zapisu
na sad polubowny skarzgcy zgtosit w postepowaniu przed Sadem polubownym
i zarzut ten zostat oddalony, a skarzgcy nie uruchomit dalszej procedury sgdowej

z tym zwigzane.

Za bezzasadne Sad odwotawczy uznat tez zarzuty braku zachowania
wymagan co do sktadu sgdu polubownego, niezaleznie od tego, ze takze i w tym

przypadku ulegty one sprekludowaniu na podstawie art. 1176 § 2 k.p.c., skoro nie



zostaty zgtoszone wnioski o wylgczenie arbitrow. W kwestii wyboru arbitréow do
sktadu orzekajgcego obie strony nie miaty na to wptywu, a zatem nie mogto dojs¢
do naruszenia réwnowagi. Z kolei podjetg przez skarzgcego w postepowaniu
apelacyjnym probe zdyskredytowania Krajowego Sgdu Arbitrazowego jako sgdu
polubownego z uwagi na to, ze osobg prowadzgcag ten sgad byta osoba fizyczna,
Sad Apelacyjny uznat za catkowicie nieskuteczng, podkreslajgc, ze prawo polskie
nie przewiduje jakichkolwiek wymogéw co do formy dziatalnosci statego sgdu
polubownego czy koniecznosci uzyskania jakiegokolwiek zezwolenia. Okolicznosc,
ze skarzgcy nie miat wiedzy o liscie arbitrow Sgdu polubownego, nie ma znaczenia
prawnego, poniewaz nie zgdat takiej listy i nie ztozyt propozycji co do osoby arbitra.
Poza tym, skarzacy nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art.
1184 § 1 k.p.c. dotyczacego mozliwosci uzgodnienia z drugg strong zasad

i sposobu postepowania przed sgdem polubownym.

Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyrok Sgdu polubownego zostat wydany
W oparciu o postanowienia tgczgcej strony umowy i wiasciwe przepisy prawa oraz
na podstawie dowoddw, natomiast zasady stusznosci stanowity jedynie dodatkowy
element, ktéry stanowit o zasadnosci tego rozstrzygniecia. Odformalizowany
charakter postepowania arbitrazowego przejawia sie zarbwno w sposobie
prowadzenia rozprawy, jak i w bardziej liberalnych niz przed sgdem powszechnym
zasadach procesowych. Za prawidtowe tez Sad panstwowy uznat postanowienie

Sadu polubownego o oddaleniu wnioskéw dowodowych skarzgcego.

W podsumowaniu merytorycznej oceny orzeczenia Sadu polubownego,
w kontekscie kognicji sgdu panstwowego do ingerencji w tym przedmiocie, Sad
Apelacyjny wskazat, ze Sgd polubowny dokonat prawidtowych ustalen faktycznych
na podstawie rzetelnie przeprowadzonego postepowania dowodnego, ktérego
wyniki poddat analizie oraz przeprowadzit szczegétowg ocene tresci stosunku
prawnego tgczgcego strony i stanu prawnego obowigzujgcego w Polsce, zgodnie

zresztg z wyborem stron.

W skardze kasacyjnej I. sp. z 0.0. w K. zaskarzajgc wyrok Sadu

Apelacyjnego w Krakowie w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania ewentualnie jego uchylenie i uwzglednienie skargi

przez uchylenie wyroku Sgdu polubownego.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art.
1206 § 1 pkt 1 k.p.c., w sytuacji gdy brak byto zapisu na sad polubowny - tj. staty
sad polubowny o nazwie ,Krajowy Sad Arbitrazowy w Warszawie”, ktory byt
prowadzony od dnia 17 maja 2009 r. do dnia 24 stycznia 2019 r. przez
przedsiebiorce F. C. w ramach jej dziatalnosci gospodarczej wykonywanej pod
nazwg ,Arbiter F. C.”, a tymczasem zapis na sad polubowny zawarty w umowie
dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r., jako podstawa wtasciwosci sgdu polubownego o
nazwie ,Krajowy Sad Arbitrazowy”, byt dostownym powtdérzeniem zapisu, jaki te
same strony uczynity we wczesniej zawartej umowie dealerskiej z dnia 29
pazdziernika 2004 r.; art. 65 § 1 i 2 k.c. na skutek btednej wykfadni postanowien
zawierajgcych zapis na sad polubowny i przyjecie, ze strony poddaty spory pod
rozstrzygniecie ,Krajowego Sadu Arbitrazowego w Warszawie” prowadzonego od
dnia 17 maja 2009 r. do dnia 24 stycznia 2019 r. przez F. C. w ramach dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg ,Arbiter F. C.”, a takze na skutek btednej wykfadni
dokumentu o nazwie ,ANEKS Nr [...] do Umowy Dealerskiej z dnia 10 maja 2013 r.
w W. zawarty dnia 12 maja 2013 r. w W.” i uznaniu, ze byt to aneks do innej umowy
dealerskiej niz ta z dnia 24 maja 2013 r., jak réwniez btednej wyktadni
postanowienia pkt VIII § 2 pkt 5 umowy dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r. oraz § 4
porozumienia z dnia 29 lipca 2016 r. przez przyjecie, ze postanowienia te nalezy
rozumie¢ jako umowe o zwolnienie z dlugu przysziego, obejmujgcego rowniez
wierzytelnosci przedstawione przez skarzgcego do potrgcenia z wierzytelnoscig
dochodzong przez przeciwnika skargi; art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. przez oddalenie
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego pomimo, ze skarzgcy zostat
pozbawiony w postepowaniu przed tym sgdem mozliwosci obrony swych praw, a to
na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych z osobowych zrédet oraz z opinii
biegtego; art. 1163 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze w kazdym przypadku dla
precyzyjnego wskazania, a tym samym nie budzgcego watpliwosci oznaczenia
statego sadu polubownego umozliwiajgcego jego jednoznaczng identyfikacje
wystarczajgce jest wskazanie w klauzuli arbitrazowej siedziby statego sadu

polubownego oraz jego nazwy, a tym samym przyjecie, ze w okolicznosciach
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sprawy zapis na sgd polubowny zawarty w pkt VIII § 4 ust. 2 umowy dealerskiej
z dnia 24 maja 2013 r. byt wystarczajgco precyzyjny i umozliwiat identyfikacje
statego sgdu polubownego - Krajowego Sadu Arbitrazowego w Warszawie
prowadzonego od dnia 17 maja 2009 r. przez F. C. w ramach dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej pod nazwg ,Arbiter F. C.”; art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
przez oddalenie skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego na skutek przyjecia,
ze: - nie stanowi naruszenia klauzuli porzadku publicznego wyrok wydany przez
inny sad polubowny niz ten objety zapisem na sgd polubowny; - nie stanowi
naruszenia klauzuli porzadku publicznego wyrok statego sadu polubownego
naruszajgcy istotnie art. 353" k.c. (zasada swobody uméw) oraz art. 473 § 2 k.c.
(niewaznos¢ zastrzezenia zwalniajgcego dituznika z odpowiedzialnosci za szkode,
ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie); - nie stanowi naruszenia klauzuli
porzadku publicznego wyrok sgdu polubownego wydany na podstawie nierzetelnej i
wybidrczej oceny dowoddéw, w szczegolnosci polegajgcej na ustaleniu spetnienia
przestanek okreslonych w Aneksie do umowy dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r. dla
udzielenie przez przeciwnika skargi autoryzacji dla nowego dealera tylko na
podstawie tego, ze w trakcie wymiany korespondencji mailowej w listopadzie
2016 r. Z. N. nie odnibst sie do wyliczen przedstawionych przez C. K. w jednym z
maili, podczas gdy powstanie tego uprawnienia byto przez skarzgcego
kontestowane w postepowaniu przed Sgdem polubownym, a takze na ustaleniu
braku poniesienia przez skarzgcego szkody, jedynie na podstawie danych

zawartych w sprawozdaniach finansowych za lata 2016-2017.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie: art.
381 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. przez oddalenie na rozprawie w dniu
12 grudnia 2019 r. wnioskéw dowodowych skarzgcego zawartych w pismie
procesowym z dnia 6 grudnia 2019 r. obejmujgcych dowdd z zeznan swiadka T. O.
oraz z przestuchania stron, na okolicznos¢ zapiséw na sgad polubowny w umowach
dealerskich z 2004 i 2013 r., podczas gdy zgtoszenie tych dowoddw byto, po
pierwsze dopuszczalne, gdyz dotyczyto faktéw i dowoddéw dotyczacych jednej z
podstaw uchylenia wyroku sgdu polubownego wskazanej przez skarzgcego w
skardze z dnia 13 sierpnia 2018 r., a po drugie potrzeba powotania tych dowodéw

wynikta pdzniej, juz po wniesieniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego z
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dnia 13 sierpnia 2018 r., za$ uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
poniewaz nowe dowody dotyczyty kwestii zwigzanej z rozumieniem przez strony
klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r., i
ustalenia jak strony rzeczywiscie pojmowaty swoje oswiadczenia woli zawarte w tej
klauzuli dotyczgce poddania sporu pod rozstrzygniecie sgdu o nazwie ,Krajowy Sgd
Arbitrazowy w Warszawie”, tj. czy ich zgodnym zamiarem byla zmiana
dotychczasowego sadu polubownego wiasciwego od 2004 r. dla rozstrzygania
sporéow na nowy sad polubowny powstaty w 2009 r.; art. 382 k.p.c. w zw. z art.
1207 § 2 k.p.c. na skutek rozstrzygniecia sprawy z pominieciem materiatu
zebranego w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, czyli
z pominieciem dowodéw z: 1) dokumentéw przedtozonych przez skarzgcego w
pismie procesowym z dnia 6 grudnia 2019 r., obejmujgcych w szczegdlnosci:
umowe dealerskg z dnia 29 pazdziernika 2004 r., ktéra zwierata identyczny w
treSci, w poréwnaniu z umowg dealerskg z dnia 24 maja 2013 r. zapis na sad
polubowny (Krajowy Sad Arbitrazowy w Warszawie); pismo F. C. z dnia 18
listopada 2019 r. do r. pr. J. W., z ktérego wynikato, ze Krajowy Sad Arbitrazowy w
Warszawie, ktéry wydat wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r. objety skargg o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, rozpoczagt dziatalnos¢ w dniu 17 maja 2009 r. i byt
prowadzony w formie dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez F. C. pod
nazwa ,Arbiter F. C.”; wydruku z rejestru znakow towarowych Urzedu Patentowego
RP, z ktérego wynikato, ze w 2006 r. zostata podjeta przez A. préba rejestracji
znaku towarowego stowno-graficznego ze stowami: Krajowy Sad Arbitrazowy w
Warszawie; 2) wydrukoéw ze stron internetowych Krajowego Sadu Arbitrazowego w
Warszawie przedtozonych przez przeciwnika na rozprawie w dniu 12 grudnia
2019 r., ktére to dowody zostaty dopuszczone przez Sad Apelacyjny na rozprawie
w dniu 12 grudnia 2019 r., a pomimo tego Sad ten zaniechat dokonania ich oceny,
w tym z punktu widzenia wystgpienia zdarzen wypetniajgcych tres¢ hipotezy jednej
z podstaw uchylenia wyroku sgdu polubownego wskazanej przez skarzgcego (art.
1206 § 1 pkt 1 k.p.c.), zas uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro
przedmiotowe dowody z dokumentéw obejmowaty fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, poniewaz dotyczyly oceny istnienia zapisu na Krajowy Sad

Arbitrazowy w Warszawie, zawartego w umowie dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r.;
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art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 1207 § 2 k.p.c. wskutek braku
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych nie zostata
uwzgledniona tres¢ dokumentow przedtozonych przez skarzgcego wraz z pismem z
dnia 6 grudnia 2019 r. oraz wydrukéw ze strony internetowej Krajowego Sadu
Arbitrazowego w Warszawie przedtozonych przez przeciwnika skargi, pomimo
dopuszczenia z nich dowoddéw na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. oraz
wskutek braku wykazania przyczyn oddalenia na tej rozprawie wnioskow

dowodowych z przestuchania swiadka T. O. oraz z przestuchania stron.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W wydanej, po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r., C- 585/18, C - 624/18 i C - 625/18, uchwale z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznosc
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), przy czym stwierdzit,
ze przyjeta wykfadnia nie ma zastosowania do orzeczen, wydanych przez Sgd
Najwyzszy, przed dniem podjecia tej uchwaty. Potwierdzeniem tej wyktadni jest
réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika
2021 r., C - 487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
22 lipca 2021 r. w sprawie nr 4344/18, Reczkowicz p. Polsce i z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce. a takze

ostatniego z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce.

W Swietle powotanych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie majg znaczenia wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020/61) i z dnia
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, chociazby w kontekscie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor sp. z o.0.
przeciwko Polsce, jak rowniez przez wzglgd na zakres kompetencyjny wyznaczony

przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz
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powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. i z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Niczego w tym przedmiocie nie
zmienity takze kolejne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2021 r. w odniesieniu do relacji pomiedzy Konstytucjg RP a art. 6 Konwenc;ji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z dnia
23 lutego 2022 r. (P 10/19).

Woprawdzie postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostato wydane w dniu 16 marca 2021 r., ale z uwagi na charakter procesowy tego
rodzaju orzeczenia, ktére nie jest orzeczeniem konczgcym sprawe w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, badajgc
ponownie przestanki tzw. przedsgdu uznat, ze skarga kasacyjna spetniata

ustawowe przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

2. Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia prawa procesowego i materialnego,
kwestionujgce waznos¢ zapisu na Sad polubowny, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
skarzgcy opierat na tym, ze strony zawarty dwie umowy dealerskie w 2004 i 2013 r.
i skoro umowa z 2004 r. nie zostata rozwigzana ani nie wygasta, to w latach 2004 -
2017 r. pomiedzy stronami istniat jeden stosunek prawny, a zawarcie umowy z dnia
24 maja 2013 r. stanowito, w ocenie skarzgcego, zmiane umowy z 2004 r. przez
zastgpienie jej dotychczasowej tresci nowg trescig. Obie bowiem umowy zawierajg
tozsame zapisy na sad polubowny - Krajowy Sad Arbitrazowy i strony zawierajgc
umowe dealerskg w dniu 24 maja 2013 r. dokonywaty zapisu na ten sam sad
polubowny, o ktérym mowa w pierwszej umowie dealerskiej. Wedtug skarzgcego
zapis na sad polubowny pod nazwg ,Krajowy Sad Arbitrazowy w Warszawie”,
zawarty w umowie z dnia 29 pazdziernika 2004 r. i powtérzony w tekscie z dnia 24
maja 2013 r. jest niewazny, albowiem w tym czasie, tj. w dniu 29 pazdziernika
2004 r. nie istniat Krajowy Sad Arbitrazowy w Warszawie, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, a wobec tego, ze strony dokonujgc zapisu na sad polubowny w umowie z
dnia 24 maja 2013 r. miaty na mysli sad polubowny, o ktorym mowa w pierwsze;j
umowie, a ktory nie istniat, to tym samym nie moze by¢ wazny zapis na sad
polubowny zawarty w drugiej umowie, skoro taki sgd polubowny, o jakim mowa w

pierwszej umowie nie istniat.
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Zarzuty te nalezy uznac za bezzasadne. Zgodnie z art. 1180 § 2 k.p.c. zarzut
braku wtasciwosci sgdu polubownego moze by¢ podniesiony nie pdzniej niz
w odpowiedzi na pozew albo w innym terminie okreslonym przez strony, chyba ze
przed uptywem terminu strona nie znata i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie
mogta pozna¢ podstawy takiego zarzutu albo jego podstawa powstata dopiero po

uptywie tego terminu.

W postepowaniu przed Sgdem polubownym, ktéry wydat zaskarzony wyrok
przedmiotem rozstrzygniecia byly roszczenia T. sp. z 0.0. w W. wywodzone z
umowy dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r., a nie z dnia 29 pazdziernika 2004 r. i
skarzgcy nie miat jakichkolwiek w tej materii watpliwosci, gdyz w odpowiedzi na
pozew z dnia 12 wrzesnia 2017 r. wprawdzie zakwestionowat waznos¢ zapisu na
sad polubowny zawartego w umowie z dnia 24 maja 2013 r., ale nie ze wzgledu na
to, ze strony dokonaty zapisu na inny sad polubowny o nazwie Krajowy Sad
Arbitrazowy, anizeli ten, do ktérego wptynat pozew strony powodowej, a ponadto z
ostroznosci procesowej zgtosit zarzut potrgcenia wierzytelnosci, ktory opierat na
naruszeniu przez kontrahenta porozumienia o rozwigzaniu umowy dealerskiej z
dnia 24 maja 2013 r. (k. 73 i n.). Skarzgcy podnoszgc zarzut niewaznos$ci zapisu na
sad polubowny zawartego w umowie z dnia 24 maja 2013 r. nie miat jednak
watpliwosci co do tego, na jaki konkretnie sad polubowny strony dokonaty zapisu.
Zarzut niewaznosci zapisu na sad polubowny skarzgcy wywodzit bowiem z innych
przyczyn. Po pierwsze, wskazywat, ze Regulamin Krajowego Sadu Arbitrazowego
w Warszawie z dnia 17 lutego 2011 r. pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
modelowym Regulaminem Arbitrazowym UNICITAL 2010, Regulamin IBA
Dotyczgcy Postepowania Dowodowego w Miedzynarodowym Postepowaniu
Handlowym, czy z regulaminami wiodgcych polskich sadéw polubownych (tj. Sgdu
Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan i Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej). Po drugie, z powodu sprzecznosci tego regulaminu z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego ze wzgledu na: naruszenie zasady
autonomii woli stron, gdyz cztonkow sktadu orzekajgcego nie wybierajg strony, lecz
organ statutowy i to blizej nieokreslony w tym regulaminie; naruszenie zasady
rébwnouprawnienia stron i uniemozliwienie stronom obrony swoich praw przez

znaczne ograniczenia strony pozwanej w zakresie mozliwosci powotywania
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Srodkéw dowodowych, bowiem termin 7 dni do wniesienia odpowiedzi na pozew
jest razgco niewspotmierny do mozliwosci czasowych, ktorymi dysponuje powdd w
celu przygotowania pozwu. Po trzecie, regulamin w § 7 pkt 2 i 7 naktada na strony
obowigzek ztozenia sgdowi wszelkich dokumentow, jakie uznajg za stosowne juz w
odpowiedzi na pozew; Po czwarte, za sprzeczne z wszelkimi standardami uwazat
regulacje dotyczgce zasad kwestionowania wtasciwosci sgadu i bezstronnosci
arbitra wytonionego w blizej nieokreslonej procedurze przez nikomu nieznany

podmiot.

Przytoczone w odpowiedzi na pozew zarzuty skarzgcego dotyczgce
Regulaminu Sgdu polubownego, do ktérego sprawa zostata wniesiona,
jednoznacznie wskazujg, ze w toku postepowania przed tym Sgdem polubownym
nie kwestionowat, iz Sgd polubowny, do ktdérego T. sp. z 0.0. w W. wniosta pozew z
dnia 17 sierpnia 2017 r., nie jest tym, o ktérym mowa w zapisie zawartym w umowie
z dnia 24 maja 2013 r. Zarzut, iz w umowie z dnia 24 maja 2013 r. strony wskazaty
ten sam sad polubowny, o ktérym mowa w umowie z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
zas$ taki sad polubowny jak w umowie z dnia 29 pazdziernika 2004 r. nie istnieje,
skarzgcy zgtosit dopiero na koncowym juz etapie postepowania ze skargi o
uchylenie wyroku sgdu polubownego i w dodatku po zmianie petnomocnika
procesowego (k. 510-511, 681-688).

W umowie z dnia 24 maja 2013 r. strony nie odwotywaty sie do zapiséw
umowy z dnia 29 pazdziernika 2004 r. i zawartego w niej zapisu na sgd polubowny
- Krajowy Sad Arbitrazowy w Warszawie i nie wskazywaty, ze nowa umowa stanowi
kontynuacje umowy z dnia 29 pazdziernika 2004 r. W punkcie VIII § 1 ust. 1i 2 oraz
§ 5 ust. 1 umowy z dnia 24 maja 2013 r. wskazano, ze wchodzi ona w zycie
z dniem 27 maja 2013 r. i zostata zawarta na czas nieokreslony, ale z dniem
1 czerwca 2013 r. umowa przeksztatca sie w umowe na 5 - letni czas okreslony
i obowigzuje do 31 maja 2018 r., zas z dniem podpisania tej umowy wygasajg
wszelkie wczesniejsze umowy, porozumienia i uzgodnienia zawarte pomiedzy
stronami w przedmiocie nig objetym (k. 237 i 241, 242). W Swietle dokumentéw
przedstawionych przez skarzgacego nie budzi watpliwosci, ze w chwili zawierania
umowy z dnia 24 maja 2013 r. istniat Krajowy Sad Arbitrazowy w Warszawie, ktory

wydat skarzony wyrok i na rozstrzygniecie przez ten Sad polubowny sporow
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wynikajgcych z tej umowy strony sie zgodzity. W zapisie na sad polubowny (pkt VIII
§ 2 ust. 2 tej umowy) strony powotaty sie na jego Regulamin, a zatem wiedziaty
o ktory konkretnie sad chodzi (k. 241)

3. Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczgce
merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad polubowny podniesionego przez
skarzgcego zarzutu potrgcenia z powofaniem sie na sprzecznos¢ tego wyroku
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest
niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie szeroki
zakres dyskrecjonalnosci. Przy jej stosowaniu nie chodzi o to, by orzeczenie sgdu
polubownego byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami, lecz o to, czy wywofato ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. Merytoryczna kontrola
orzeczen sadow polubownych jest zatem ograniczona do naruszenia zasad
porzadku prawnego. Istnieje duza autonomia postepowania polubownego,
catkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy, ograniczajgca mozliwosci
kontrolne sgdu powszechnego. Strony decydujgc sie na poddanie sporu sgdowi
polubownemu muszg sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami polegajgcymi takze
na niktej kontroli zewnetrznej jego wyrokéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08, nie publ.). Rzecz jasna, nie oznacza to jednak,
ze w razie poddania sporu rozstrzygnieciu sgdu polubownego, strony muszg godzi¢
sie na kazdy rodzaj uchybien tego sadu o charakterze procesowym i

merytorycznym.

Przez podstawowe zasady porzgdku prawnego stanowigce podstawe oceny
wyroku sgdu polubownego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale
i naczelne zasady w poszczegoélnych dziedzinach prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 26/15, nie publ.), a badanie sprawy
w zakresie podstawy uchylenia wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze
wykracza¢ poza kwalifikowane naruszenie prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CSK 922/14, nie publ.). Klauzula porzgdku
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publicznego obejmuje zarowno podstawowe zasady porzadku prawnego
0 charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym. Porzgdek publiczny
w pfaszczyznie procesowej moze by¢ podstawg oceny wyroku sgdu polubownego
w dwoéch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodnos¢ procedury, ktéra
doprowadzita do wydania wyroku sgadu polubownego, z podstawowymi
procesowymi zasadami porzadku prawnego, a po drugie, skutki wyroku
arbitrazowego z punktu widzenia ich zgodnosci z procesowym porzgdkiem
publicznym, tj., czy dajg sie pogodzi¢ z systemem prawa procesowego (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r. | CSK 312/11, nie publ.). Z kolei
naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego witasciwego dla
rozstrzygniecia stosunku prawnego, z ktérego wynikt spér poddany pod osad sgdu
polubownego, uzasadnia uchylenie jego wyroku jedynie wtedy, gdy fgczy sie
z pogwatceniem podstawowych zasad porzadku prawnego (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r. | CSK 53/09, OSNC-zD 2010, nr 1, poz.
25).

O zgodnosci, czy niezgodnosci wyroku sadu polubownego z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego rozstrzyga tre$¢ tego wyroku; nie mozna natomiast
dokonywac takiej oceny na podstawie faktow i dowoddéw nieznanych sadowi
polubownemu. Ze wzgledu na niedookreslono$¢ klauzuli porzgdku publicznego nie
jest mozliwe sformutowanie zamknietego katalogu zasad, ktérych naruszenie
prowadzi do takiej kwalifikacji. Oceny w tej materii nalezy dokonac elastycznie,
z uwzglednieniem okolicznos¢ faktycznych konkretnej sprawy oraz skutkow dla
skarzgcego, do ktorych prowadzi naruszenie przez sad polubowny okreslonych
przepisow prawa procesowego lub prawa materialnego, wtasciwych ze wzgledu na

tgczgcy strony stosunek prawny.

Stosownie do art. 1194 § 1i 2 k.p.c. sad polubowny rozstrzyga spér wedtug
prawa wiasciwego dla danego stosunku prawnego, a gdy strony go do tego
wyraznie upowaznity - wedtug ogolnych zasad prawa i zasad stusznosci. W kazdym
jednak przypadku sad polubowny bierze pod uwage postanowienia umowy oraz

ustalone zwyczaje majgce zastosowanie do danego stosunku prawnego.
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Jakkolwiek z § 4 porozumienia z dnia 29 lipca 2016 r. - o rozwigzaniu
z dniem 31 marca 2017 r. umowy dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r. - w ktorym
strony oswiadczyty, ze poza dokonaniem biezgcych rozliczeh z tytutu realizaciji
zobowigzan wynikajgcych z umow dealerskich i tego porozumienia, nie majg
zadnych innych roszczen zwigzanych z zawarciem, wykonaniem i rozwigzaniem
umow dealerskich i zrzekajg takich roszczen oraz ich dochodzenia w przysztosci,
nie sposob wyprowadzi¢ wniosku o skutecznosci zrzeczenia sie przez skarzgcego
roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z naruszenia postanowien zaréwno
umowy dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r. jak i porozumienia z dnia 29 lipca 2016 r.,
w szczegolnosci objetych zgtoszonym w postepowaniu przed Sgdem polubownym
zarzutem potrgcenia, a opartych na twierdzeniu skarzgcego, ze wskutek naruszenia
przez kontrahenta klauzuli poufnosci zawartej w powotanym porozumieniu z dnia
29 lipca 2016 r. poniést szkode, ale Sgd polubowny w uzasadnieniu wyroku powotat
takze inne przyczyny, ktory zadecydowaty o braku merytorycznych podstaw do
uwzglednienia tego zarzutu. Otéz Sad polubowny wyjasnit, ze strona pozwana nie
wykazata, by strona powodowa naruszyta zasade poufnosci, oraz ze wprowadzita
na rynek w obszarze dziatalnosci pozwanego nowego dealera wbrew zawartej
umowie z dnia 24 maja 2013 r. Wprawdzie w § 5 ust. 1 porozumienia z dnia
29 lipca 2016 r. strony zobowigzaty sie do zachowania poufnosci w zakresie
warunkéw wspotpracy i rozwigzania uméw dealerskich, ale w postanowieniu tym
nie ma mowy o objeciu poufnoscig samego faktu zakonczenia wspoétpracy. Dalej
Sad polubowny zwrdécit uwage, ze powdd byt uprawniony w okresie rozwigzania
umowy do poinformowania o tym fakcie swoich dealerow, tak zeby przygotowac ich
do wspotpracy z nowym dealerem, tak samo jak strona pozwana byta uprawniona
do udzielenia takiej informacji swoim pracownikom. Przewidziany w porozumieniu
8 miesieczny okres rozwigzania umow dealerskich miat na celu umozliwienie
stronom przygotowanie sie do dziatania w zmienionych warunkach rynkowych po
rozwigzaniu tych uméw. Ponadto wprowadzenie na rynek przez strone powodowg
w obszarze dziatalnosci pozwanego nowego dealera nie byto sprzeczne z umowg
z dnia 24 maja 2013 r., ktorej pkt IV § 2 ust. 4 dawat jej uprawnienie do
swobodnego udzielania autoryzacji kolejnym sprzedawcom prowadzgcym

dziatalnos¢ w podstawowym obszarze autoryzowanego dealera. Wreszcie wskazat,
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ze gdyby rozwazac powyzsze roszczenia strony pozwanej na zasadach stusznosci,
w oderwaniu od zapisbw umownych, to i tak nie mogtyby zosta¢ uwzglednione,
poniewaz ze sprawozdan finansowych strony pozwanej nie wynika, zeby w 2016 r.
i w | kwartale 2017 r. nastgpit spadek sprzedazy. Jest wprost przeciwnie, skoro
w 2015 r. skarzgcy uzyskat przychod netto ze sprzedazy towarow i materiatow
w kwocie 72 657 465,91 zt, ktory w kolejnym roku wzrost do kwoty 92 784 737,86
zt, zas w | kwartale 2017 r. wyniost kwote 24 022 284, 39 zt. Z tego wiec wynika, ze
ujawnienie przez strone powodowg faktu rozwigzania umoéw dealerskich ze strong
pozwang w okresie miedzy lipcem 2016 r. a marcem 2017 r. nie wptyneto

niekorzystnie na przychody osiggane przez pozwanego w tym czasie.

Powyzsze dane liczbowe wskazujg, ze w stosunku do 2015 r. obrot
pozwanego w 2016 r. zwiekszyt sie o prawie 30%. Natomiast w pierwszym kwartale
2017 r. (czyli za V4 roku) obrét ten byt wyzszy niz 4 obrotu za 2016 r., przy czym
| kwartat 2017 r. zamykat wspotprace stron i z tego powodu nie moze by¢ w peni
miarodajny, bowiem zgodnie z porozumieniem z dnia 29 lipca 2016 r. (§ 3) strona
powodowa mogta zrealizowa¢ zamowienia pozwanego na te produkty, ktore
pozwany moégt dostarczyé finalnym nabywcom do dnia 31 marca 2017 r.
Oczywistym jest tez, ze perspektywa terminu zakonczenia wspotpracy stron miata

przetozenie na ilos¢ zamdwien, ktdére pozwany mogt zrealizowac.

Sad polubowny wyjasnit réwniez, dlaczego nie uznat zarzutu potrgcenia
w zakresie kwoty 538 514,11 zt z tytutu utraconych korzysci na skutek
zablokowania przez strone powodowg mozliwosci dokonywania przez strone
pozwang zamowien czesci samochodowych w okresie od dnia 21 marca 2017 r. do
dnia 31 marca 2017 r. W powotanym wyzej § 3 porozumienia z dnia 29 lipca 2016 r.
strony ustality, Ze do czasu rozwigzania umow, dalsza wspoétpraca bedzie odbywac
sie na dotychczasowych zasadach, z uwzglednieniem zasady realizacji zamowien
autoryzowanego dealera na te produkty T., ktére mogg by¢ dostarczone przez
autoryzowanego dealera finalnym nabywcom do dnia 31 marca 2017 r. oraz
z zachowaniem terminéw pfatnosci wynikajgcych z umow dealerskich. Stosownie
do pkt 1 zatgcznika nr [...] do umowy dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r. od
naleznosci nie uiszczonych w terminach okreslonych w umowie i zatgcznikach do

niej strona pozostajgca w zwioce zobowigzana jest do uiszczenia na Zzgdanie
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drugiej strony odsetek ustawowych oraz do powstrzymania sie przez drugg strone
od realizacji postanowien umowy, w tym od dostawy pojazdéw samochodowych
i innych produktow, do czasu wywigzania sie przez dtuznika z zalegtych ptatnosci
wraz odsetkami. Sad polubowny ustalit, ze na dzien 21 marca 2017 r. strona
pozwana miata zadluzenie w stosunku do strony powodowej z tytutu
7 nieuregulowanych faktur. W tej sytuacji strona powodowa byta uprawniona do
powstrzymania sie od realizacji zamowien. Sad polubowny zauwazyt tez, ze
w ostatniej dekadzie marca 2017 r. nastgpit istotny wzrost zamowien strony
pozwanej na czesci zamienne i w ten sposéb strona pozwana prébowata gromadzic
zapasy. Stosownie do pkt VIII § 2 ust. 2 umowy dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r.
w okresie wypowiedzenia strona powodowa byta zobowigzana do dostarczenia
stronie pozwanej tylko tych produktow, ktére mogg by¢ sprzedane i wydane
finalnym nabywcom przed dniem rozwigzania umowy. Jesli wiec powdd byt
formalnie zobowigzany do dostarczenia czesci zamiennych w terminie 7 dni od
ztozenia zamodwienia przez pozwanego, to nie jest prawdopodobne, zeby strona
pozwana zdofata sprzeda¢ wszystkie czesci zamienne zamoéwione w okresie

20 - 28 marca 2017 r. w terminie do dnia 31 marca 2017 r.

Wbrew stanowisku pozwanego przedstawiona przez Sad polubowny
argumentacja nie pozwala na skuteczne zakwestionowanie jego wyroku z powodu
eksponowanej sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.
Nie sposéb nie zauwazycC, ze konstrukcja zarzutu potrgcenia opartego na utracie
korzysci ze wzgledu na spadek sprzedazy samochodow, z powodu, jak twierdzi
pozwany naruszenia przez strone powodowg zasady poufnosci przyjetej przez
strony w porozumieniu z dnia 29 lipca 2016 r., jest wadliwa jesli chodzi o czas
przed zawarciem tego porozumienia, czyli za okres od 1 stycznia do 29 lipca
2016 r.; pozwany twierdzit, ze spadek sprzedazy samochodow w 2016 r. wynidst
3 782 098 zt. Skarzacy nie wyjasnia tez, w jaki sposéb ujawnienie przez powoda
samego terminu zakonczenia wspoéfpracy miato wplyngé na obnizenie jego
dochoddéw w okresie od dnia zawarcia tego porozumienia do czasu rozpoczecia -
na obszarze dziatalno$ci pozwanego - innego dealera strony powodowej, co miato
miejsce dopiero w drugiej potowie listopada 2016 r. Zawarte w odpowiedzi na

pozew wnioski dowodowe pozwanego zmierzaty do wykazania samego faktu
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ujawnienia przez powoda daty zakonhczenia wspoétpracy z pozwanym. Tymczasem
kumulatywng przestankg zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, z ktérym jest tgczona
odpowiedzialnos¢ sprawcy, a szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Jesli natomiast chodzi
0 czas od rozpoczecia dziatalnosci przez tego nowego tego dealera do
zakonczenia wspotpracy pozwanego ze strona powodowa, to nalezy zauwazyg, iz
w Swietle porozumienia z dnia 29 lipca 2016 r. do momentu rozwigzania umowy
dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r., tj. do 31 marca 2017 r., strony zobowigzane byty
do realizacji tej umowy, w zakresie, ktéry nie byt sprzeczny z tym porozumieniem.
Otéz stosownie do pkt IV § 2 ust. 4 strona powodowa byta uprawniona do
swobodnego udzielania autoryzacji kolejnym sprzedawcom prowadzgcym
dziatalnos¢ w podstawowym obszarze autoryzowanego dealera, przy czym wbrew
stanowisku pozwanego postanowienie to nie stawiato warunkéw ograniczajgcych to
uprawnienie strony powodowej. Wprawdzie skarzgcy powotuje sie¢ na dokument:
LANEKS Nr [...] do Umowy Dealerskiej z dnia 10 maja 2013 r. w W. zawarty dnia 12
maja 2013 r. w W.”, ktéry przewidywat warunki, od spetniania ktérych strona
powodowa mogta udzieli¢ autoryzacji kolejnym sprzedawcom w celu prowadzenia
dziatalnosci w podstawowym obszarze dealera, ale skoro pochodzi z daty
wczesniejszej niz umowa dealerska z dnia 24 maja 2013 r. i wskazuje na umowe
dealerskg z dnia 10 maja 2013 r., to nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do
pozniejszej umowy z dnia 24 maja 2013 r. W odpowiedzi na skarge o uchylenie
wyroku sgdu polubownego strona powodowa stwierdzita, Ze aneks z dnia 12 maja
2013 dotyczyt umowy dealerskiej z dnia 10 maja 2013 r., a nie umowy dealerskiej
z dnia 24 maja 2013 r. (k. 391, 430), zas pozwany nie odnosit sie juz do tej kwestii
i nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych jego twierdzenia w tym wzgledzie,
takze w pismie procesowym z grudnia 2019 r. Pozwany w skardze kasacyjnej
powotuje sie na wymiane korespondencji mailowej w listopadzie 2016 r. i brak
odniesienia sie Z. N. do wyliczeh przedstawionych przez C. K., jako
niewystarczajgcg podstawe ustalenia przez Sad polubowny spetnienia przestanek
okreslonych w tym aneksie dla udzielenie przez przeciwnika skargi autoryzacji dla
nowego dealera. Jednak wobec niewykazania przez pozwanego, ze aneks

datowany na 12 maja 2013 r. i w dodatku do umowy dealerskiej z dnia 10 maja
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2013 r. w istocie jest aneksem do umowy z dnia 24 maja 2013 r., zarzut ten nalezy
uzna¢ za bezzasadny, tym bardziej, ze zgodnie z pkt VIII § 5 ust. 1 umowy
dealerskiej z dnia 24 maja 2013 r. z dniem jej podpisania wygasty wszelkie
wczesniejsze umowy, porozumienia i uzgodnienia zawarte pomiedzy nimi w
przedmiocie nig objetym.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz.
265).



