Il CSKP 832/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko R. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z 4 marca 2020 r., sygn. akt lll Ca 2060/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod Bank S.A. w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego R. S. kwoty
51 511,66 zi.
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Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia
w todzi zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 51 511,66 zt, przy czym od
kwoty 45.034,32 zt z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, liczonymi od dnia 27 marca
2018 r. do dnia zaptaty, zastrzegajgc, ze wysokos$¢ odsetek nie moze przekraczac

wysokos$ci maksymalnych odsetek za opdznienie.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany zawart w dniu 24 sierpnia 2015 r.
z powodem umowe pozyczki gotdwkowej, na podstawie ktorej bank udzielit
pozwanemu pozyczki gotdwkowej w kwocie 53 500 zt na okres od dnia 24 sierpnia
2015 r. do 25 sierpnia 2020 r. Pozwany otrzymat do dyspozycji kwote 50 000 zt,
w pozostatym zakresie upowaznit bank do pomniejszenia wyptaconej kwoty
0 prowizje od udzielonej pozyczki w kwocie 3.500 zt. Strony ustality wysokos¢ statego
oprocentowania nominalnego pozyczki na 7% w stosunku rocznym. Kwota
naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki wyniosta 10.086,20 zi.
W umowie wskazano, ze w przypadku, gdy z jakichs§ powodow oprocentowanie
nominalne pozyczki, bedzie wyzsze niz czterokrotnosc¢ stopy kredytu lombardowego
NBP, bank obnizy nominalng stope oprocentowania pozyczki do czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, a w przypadku wzrostu stopy kredytu
lombardowego NBP, podwyzszy jg, ale nie wiecej niz do wysokosci oprocentowania
7% w stosunku rocznym. Nie wymagato to zmiany umowy, a w przypadku zmiany
stdép oprocentowania pozyczki bank miat rozpoczaé¢ naliczanie odsetek wedtug nowej
stopy poczgwszy od daty wskazanej w umowie. Catkowita kwota do zaptaty przez
pozyczkodawce, ustalona na dzien zawarcia umowy, wyniosta 63.586,20 zt i na tg
kwote skfadata sie kwota pozyczki - 50.000 zt, prowizja w wysokosci 3500 zt oraz
odsetki umowne w kwocie 10.086,20 zt. Pozyczkobiorca zobowigzat sie do
terminowej sptaty pozyczki wraz z odsetkami w 60 ratach miesiecznych, ptatnych do
dnia dwudziestego pigtego kazdego miesigca poczgwszy od 25 wrzesnia 2015 r.
Kwota miesiecznej raty pozyczki wynosita 1.059,77 zt. W umowie wskazano, ze za
okres opodznienia w sptacie rat lub jej czesci bank bedzie naliczat odsetki od
zadtuzenia przeterminowanego ( odsetki karne). Stopa odsetek karnych na dzien
zawarcia umowy wynosita 10% (réwnowarto$¢ czterokrotnosci aktualnej na dany

dzien wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP). Zmiana stopy odsetek karnych
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mogta nastgpic¢ w razie zmiany stopy kredytu lombardowego NBP. Strony ustality tez,
ze w razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaptacie dwdch petnych rat, bank ma prawo

wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

Pozwany poczatkowo sptacat swoje zobowigzanie, z czasem jednak
zaprzestat regulowania swoich zobowigzan. W dniu 19 kwietnia 2017 r. strona
powodowa skierowata do pozwanego przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania
zalegtosci. Pismem z dnia 7 maja 2017 r. powdd wypowiedziat pozwanemu umowe
pozyczki z 30 dniowym okresem wypowiedzenia, ze wzgledu na istniejgcg zalegtos¢
w sptacie pozyczki gotowkowej. W dniu 26 marca 2018 r. bank wystawit wyciag
z ksigg banku, z ktérego wynikato, ze zadtuzenie pozwanego na dzien 26 marca
2018 r. wynosito tgcznie 51.511,66 zt, na co sktadata sie naleznos¢ gtéwna
w wysokosci 45.034,32 zt i odsetki 6.412,34 zt.

Rozstrzygajgc sprawe, Sad pierwszej instancji uwzglednit postanowienia
umowy zawartej miedzy stronami w dniu 24 sierpnia 2015 r., a takze art. 471 k.c.
i art. 95 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 128). Dokument umowy pozyczki stanowit dowdd na istnienie
zobowigzania miedzy stronami, a poszczegolne zapisy umowy okresSlaty
konsekwencje zaniechan przez pozwanego sptaty rat w okreslonych w umownie
terminach i wysokosci oraz przewidywaty okolicznosci w jakich strona powodowa
moze wypowiedzie¢ umowe. Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 23 maja
2016 r. powod wypowiedziat skutecznie umowe pozyczki, a tym samym cata
naleznos¢ wynikajgca z tej umowy stata sie wymagalna z uptywem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia. Powdd wypetit cigzgcy na nim obowigzek wykazania
zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami i istnienia zobowigzania pozwanego.
Natomiast to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania, ze spetnit Swiadczenie
w catosci. R. S. nie wykazat, ze poza wptatami wskazywanymi przez powoda,
dokonat jakichkolwiek innych wptat z tytutu zawartej umowy pozyczki. Pozwany
zakwestionowat wysokos$¢ istniejgcego zobowigzania, probujgc przerzucié ciezar
dowodowy na powoda. Istnienie stanu zadtuzenia pozwanego strona powodowa
potwierdzita takze dokumentem prywatnym w postaci wyciggu ze swych ksiag

bankowych z dnia 26 marca 2018 r.
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Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda za zasadne co do zasady i co do
wysokosci. Wskazat, ze zachodzity przestanki odpowiedzialno$ci ex contractu
pozwanego na podstawie art. 471 k.c. Takze wyliczenie dochodzonych przez
powoda skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia poprzedzajgcego ztozenie
pozwu nie budzito watpliwosci. Wysokosc¢ stdép odsetkowych stanowigcych podstawe

wyliczenia zaréwno odsetek umownych jak i karnych wynika z tresci tgczgcej strony
umowy.
Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. oddalit apelacje

pozwanego. Podzielit i przyjat za wtasne poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne. Podniesione przez apelujgcego zarzuty naruszenia art.
232 w zw. z art. 245 k.p.c. oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznat za nietrafne i nie
zastugujgce na uwzglednienie. Sad drugiej instancji nie podzielit tez twierdzen
apelujgcego, ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo, a Sad Rejonowy opart
swoje ustalenia o przedstawione przez strony dowody, opisujgc stan faktyczny

W sposob logiczny i spojny.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzeh pozwanego, ze w sprawie doszto do
naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie. Za niezasadny uznat réwniez
zarzut naruszenia art. 75¢ Prawa bankowego. Wskazat, ze ustawg z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1854) zmieniono art. 48k ust. 2 i art. 75 ust. 1 oraz dodano art.
75c i uchylono artykuty 96- 98 Prawa bankowego. Celem ustawy byto dostosowanie
systemu prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 .,
P 45/12. Ustawa nowelizujgca uchylita przepisy dotyczgce wystawiania bankowego
tytutu egzekucyjnego i uregulowata procedure restrukturyzacji zadtuzenia
kredytobiorcéw i pozyczkobiorcéw. Dodano przepis obligujgcy bank, by na wniosek
kredytobiorcy, umozliwit restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkow lub termindéw spfaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang
przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Datg wejscia
w zycie ustawy byt 27 listopada 2015 r. Sgd Okregowy uznat, ze wbrew stanowisku
skarzgcego Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art. 75¢c Prawa bankowego,

gdyz powyzsze przepisy dotyczgce wezwania kredytobiorcy do dokonania sptaty



Il CSKP 832/22 5

zadtuzenia weszty w Zzycie dopiero po podpisaniu umowy kredytowej przez
pozwanego. Zatem w przypadku pozwanego miaty zastosowanie regulacje

wynikajgce z tresci zwartej przez strony umowy.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, art. 75 Prawa bankowego w zw. z art. 75¢c Prawa
bankowego i art. 354 § 2 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania, art.
129 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie. Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze podziela
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz jego ocene prawng wskazujaca, ze
powdd wypowiedziat skutecznie umowe kredytowg. Podkreslit, ze pozwany miat
Swiadomos¢ zobowigzania cigzgcego na nim z tytutu umowy zawartej z bankiem oraz
znat terminy pfatnosci poszczegdlnych rat, wynikajgce z harmonogramu sptat.
Zgodnie z umowg bank miat prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem
30- niowego terminu wypowiedzenia w razie opoznienia kredytobiorcy w zaptacie
dwaoch petnych rat. Pozwany zdawat sobie zatem sprawe z konsekwencji nieptacenia
rat w terminie. Miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig przestanego mu
wypowiedzenia umowy. Po uptywie terminu wskazanego w wypowiedzeniu

roszczenie powoda z tytutu udzielonego kredytu stato sie wymagalne.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 75c¢ Prawa
bankowego. Stwierdzit, ze powyzszy przepis, z uwagi na date wejscia w zycie ustawy
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z2015r., poz. 1854 — dalej ustawa nowelizujgca), co nastgpito z dniem
27 listopada 2015 r., nie miat zastosowania w sprawie, bowiem umowa kredytowa
miedzy stronami zostata zawarta przed tg datg. Wyrazit stanowisko, ze z tego
wzgledu wypowiedzenie dokonane przez powoda podlegato  ocenie

z uwzglednieniem wytgcznie regulacji wynikajgcej z treSci umowy zawartej przez
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strony. Powyzsze stanowisko zostato zasadnie zakwestionowane w skardze

kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia art. 75c¢ prawa bankowego.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie umowa kredytowa miedzy
stronami zostata zawarta w dniu 24 sierpnia 2015 r., a zatem przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, na mocy ktérej wprowadzono do ustawy prawo bankowe art.
75c. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie oznacza to jednak, ze art. 75c nie
miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Powyzsze stanowisko pomija
znaczenie daty wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank, co bezspornie
nastgpito w maju 2017 r. W tym czasie obowigzywat juz art. 75c prawa bankowego.
Brak jest argumentow dla przyjecia stanowiska, ze bank dokonujgcy wypowiedzenia
umowy kredytowej pod rzgdem tego przepisu nie byt zobowigzany do dochowania
rygorow wypowiedzenia umowy okreslonych przez obowigzujgcg ustawe, z tego
wzgledu, ze umowa kredytowa zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Przepisy tej ustawy nie zawierajg regulacji przewidujgcej ich
stosowanie do umow zawartych po jej wejsciu w zycie. Istotg regulacji zawartej w art.
75c prawa bankowego byto zas okreslenie wymogow dotyczacych wypowiedzenia
umowy, a wiec innej czynnosci niz zawarcie umowy kredytowej. Natomiast celem tej
regulacji byto zwiekszenie gwarancji ochrony przystugujgcej kredytobiorcom, co
jednoznacznie przemawia za stosowaniem nowej regulacji do wypowiedzen uméw
kredytowych dokonywanych w czasie obowigzywania art. 75¢c prawa bankowego.
Konsekwencjg odmiennego stanowiska Sadu Okregowego byto pominiecie oceny,
czy powod dokonat skutecznie wypowiedzenia umowy przy uwzglednieniu wymogow
wypowiedzenia okreslonych w art. 75¢ Prawa bankowego. Zarzut naruszenia tego

przepisu byt zatem uzasadniony.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit rowniez naruszenie art. 129 § 2 k.p.c.
na skutek uznania, ze przedtozone przez powoda odpisy kopii dokumentéw
uwierzytelnionych przez osobe nieuprawniong mogg stanowi¢ dowody w sprawie
oraz przyjecie, ze petnomocnictwo dla M. M. upowazniato jg do uwierzytelniania
dokumentow. Zarzut naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. zostat sformutowany takze
w apelacji pozwanego. Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do tego
zarzutu odnidst sie w sposob lakoniczny, stwierdzajgc jedynie, ze: ,Sad Rejonowy

w sposob prawidtowy ocenit znaczenie przedtozonych przez strone powodowg
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dokumentow, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. Nietrafne
sg zarzuty formutowane przez pozwanego w zakresie umocowania dla pracownika,
ktéry w imieniu powoda uwierzytelnit ztozone dokumenty w sytuacji, gdy w toku
postepowania ztozone zostato petnomocnictwo dla M. M.”. W istocie Sgd Okregowy
ocenit zatem zarzut naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. w innym zakresie niz zarzucit to
skarzgcy. Zakwestionowanie zas sposobu rozpoznania przez Sad Okregowy
zarzutu naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. zawartego w apelacji powoda, nie mogto
opiera¢ sie na skonstruowaniu zarzutu naruszenia tego przepisu. Skarzgcy nie
zarzucit naruszenia innych przepiséw prawa procesowego. Z tego wzgledu podstawa
skargi kasacyjnej zwigzana z naruszeniem przepisOw postepowania okazata sie

nieuzasadniona.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 75¢ Prawa bankowego uzasadniato
uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



