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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. C. i M. C.

oraz skargi kasacyjnej syndyka masy upadiosci Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 stycznia 2022 r., VI ACa 4/21,

w sprawie z powoédztwa T. C. i M. C.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Banku spotki akcyjnej w W.

z udziatem Stowarzyszenia w L.

0 zaptate,

l. odrzuca skarge kasacyjng powodow;
Il. odrzuca skarge kasacyjng pozwanego w czesci odnoszacej sie
do punktéow 1.1 i 1.3 zaskarzonego wyroku oraz w czesci
odnoszacej sie do punktu Il zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym oddalenia apelacji powodéw i Stowarzyszenia z
siedzibg w t.;
lll. oddala skarge kasacyjng pozwanego w pozostatej czesci;

IV. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.
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Piotr Telusiewicz Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Powodowie T. C. i M. C., po kilkukrotnej zmianie powddztwa, ostatecznie
domagali sie zasgdzenia od pozwanego Banku spofki akcyjnej w W. na ich rzecz
solidarnie kwoty 4 223 098,51 zt.

Pismem z 28 czerwca 2017 r. za zgodg powoddw Stowarzyszenie przystgpito

do postepowania po stronie powodowej na podstawie art. 61 § 2i 4 k.p.c.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasagdzit
od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 2 645 220,76 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 12 marca 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 1), orzekt o kosztach postepowania (pkt Ill)
oraz oddalit wniosek powodow o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej

wykonalnoséci (pkt V).

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie nie wykazali, ze zawierajgc
przedmiotowg umowe kredytowg dziatali w charakterze konsumentéw.
Sad ten stwierdzit miedzy innymi, ze wprawdzie zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kwota
839 900 zt miata zosta¢ przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcy,
jednak powodowie nie udowodnili, aby faktycznie kwota ta zostata przez nich
spozytkowana wytlagcznie na potrzeby prywatne, konsumenckie. Sad Okregowy
wskazat, ze z zeznan swiadkéw wynika, iz powodowie lokowali srodki z kredytu
w inwestycje pensjonatu w T. i najwieksza kwota z kredytu zostata przeznaczona na
wykonczenie mieszkan, w ktorych byty pokoje goscinne. Ponadto na zabezpieczenie
sptaty kredytu ustanowiona zostata na rzecz pozwanego banku hipoteka na
nieruchomosci, na ktorej posadowiony byt ten pensjonat, sptata kredytu dokonywana
byta réwniez =z rachunku bankowego prowadzonego dla pensjonatu,

a ostateczna sptata nastgpita ze srodkéw pozyskanych z jego sprzedazy.

Pomimo stwierdzenia braku podstaw do zastosowania w stosunku

do powodow przepisow stuzgcych ochronie konsumentéw, Sgd Okregowy stwierdzit,
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ze sporna umowa kredytowa jest niewazna ze wzgledu na naruszenie art. 3531 k.c.
wzw. z art. 58 k.c. poprzez istotne naruszenie rownowagi kontraktowej stron
w zwigzku z zastosowang konstrukcjg indeksacji. Przyczyng wadliwosci umowy
prowadzgcej do jej niewaznosci byt bowiem jednostronnie narzucony przez bank
sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej zwrotowi, a w konsekwencji
| wysokosci odsetek, a wiec gtownych sSwiadczen kredytobiorcow. Ustalenie
ich wysokosci wigzato sie bowiem z koniecznoscig odwotania sie do kursow walut
ustalanych przez bank w tabeli kursow. Tymczasem zasady ustalania tych kurséw
nie zostaty jednoznacznie okreslone w umowie, ani w regulaminie. Zgodnie z umowa,
tabela kurséw miata by¢é sporzadzana przez merytoryczng komérke banku
na podstawie kursow obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzgdzania tabeli. W Zadnym z postanowieh umowy nie zdefiniowano pojecia
,Fynku miedzybankowego”, ani nie sprecyzowano, co oznacza zwrot ,na podstawie”.
W rezultacie kryteria i mechanizmy ustalania tabeli kursowej pozostawione zostaty
dowolnej i jednostronnej decyzji pozwanego banku. Sposéb uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego polegajgcy na podporzgdkowaniu jednej ze stron arbitralnym
decyzjom drugiej strony, w ocenie Sgdu Okregowego, stanowi wykroczenie poza

granice swobody umow, prowadzgc do niewaznosci catej umowy.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji w ramach obszernego wywodu
stwierdzit, ze takze w wypadku, gdyby przyzna¢ powodom status konsumentow,
sporna umowa kredytowa musiataby zosta¢ uznana za niewazng ze wzgledu

na zamieszczenie w niej klauzul abuzywnych.

Sad Okregowy uznat, ze spetnione przez powoddéw $wiadczenia na rzecz
pozwanego banku nie mialy oparcia w tgczgcej strony umowie. Jednoczesnie
kredytobiorcy nie sg uprawnieni do zgdania zwrotu catosci spetnionych swiadczen
bez robwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczeh stron. W ocenie Sgdu
Swiadczenia pieniezne powoddw w walucie polskiej na rzecz pozwanego majg swojg
podstawe prawng i nie stanowig nienaleznego swiadczenia do chwili, w ktorej
nie przekroczyty swojg wysokoscig kwot otrzymanych przez powoddéw od pozwanego
w ramach zawartej umowy kredytu. W rezultacie Sgd Okregowy przyjat wskazang
przez powodow kwote za okolicznosc¢ przyznang przez bank i zasgdzit od pozwanego

na rzecz powodow kwote 2 645 220,76 zt, stanowigcg roznice miedzy tgczng sumag
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dokonanych przez powodow sptat (4 223 098,51 zt) i udostepniong im przez bank
kwotg kapitatu kredytu (1 568 877,75 zt). O odsetkach ustawowych za opoznienie
Sad orzekt przyjmujgc za poczgtkowg date ich naliczania date 12 marca 2020 r.,
tj. dzien wniesienia przez strone powodowg pisma rozszerzajgcego powddztwo
o zaptate z kwoty 1748 945,05 zt, do kwoty 4 223 098,51 zt do dnia zaptaty.
Uprzednio powodowie nie skierowali bowiem do pozwanego wezwania do zaptaty

kwoty w zasgdzonej na ich rzecz wysokosci.

Wyrokiem z 10 stycznia 2022 r., Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji obu stron i Stowarzyszenia w L.:

|. zmienit zaskarzony wyrok:

1. czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze oddalit powddztwo o zaptate
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2 645 220,76 zt od 12 marca 2020 r.
do dnia zapfaty;

2. czesciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze zasgdzit od Banku spotki akcyjnej
wW. narzecz T. C.i M. C. kwote 1 568 877,75 zl;

3. czesciowo w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze zastrzegt, iz zaptata
przez Bank spotke akcyjng w W. na rzecz T. C. i M. C. kwot w nich okreslonych
nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez T. C. i M. C. na rzecz Banku spofki
akcyjnej w W. kwoty 1 568 877,75 zi;

4. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu;
II. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;
[ll. orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przyjmuje za wiasne te ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i nie pozostawaly w sprzecznosci z ich uzupetnieniem oraz oceng prawng

zgtoszonego roszczenia.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze powodowie zawierajgc sporng
umowe kredytowg dziatali w charakterze konsumentow. Zwrécit uwage,

ze zliteralnego brzmienia umowy wynika, iz obejmowata ona dwa cele
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- restrukturyzacje  kredytow zaciggnietych przez powoddw w  zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz dowolny cel konsumpcyjny.
Wskazat, Zze z orzecznictwa TSUE wynika obowigzek dokonania przez
sad kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta z urzedu w oparciu o materiat
zebrany zgodnie z regutami obowigzujgcymi w prawie procesowym. Jako btedny
ocenit poglad Sadu Okregowego zgodnie z ktérym powodowie powinni byli
udowodni¢, ze kwota kredytu przeznaczona w umowie na cel konsumpcyjny

rzeczywiscie zostata spozytkowana w ten sposob.

Sad odwotawczy podzielit poglad, ze dla oceny statusu danej osoby jako
konsumenta nie majg znaczenia okolicznos$ci, ktore wystgpity po zawarciu umowy,
gdyz istotny jest proces kontraktowania i sam moment dokonania czynnos$ci prawne;j.
Jednakze okolicznosci, ktore wystgpity w trakcie wykonywania umowy mogag
stanowi¢ dowdd, Ze intencje i zamiary konsumenta byly inne niz deklarowane

w trakcie zawierania umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennej niz ocena dokonana przez
Sad pierwszej instancji, zeznania Swiadkdw nie mialy na tyle stanowczej
i jednoznacznej tresci, aby mogty stanowi¢ miarodajng podstawe ustalenia,
ze powodowie lokowali srodki z kredytu w inwestycje zwigzang z pensjonatem.
W ocenie Sgdu odwotawczego wniosek ten pozostawat ponadto w sprzecznosci
z trescig dokumentoéw - decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego

i operatu szacunkowego z 2005 r. oraz dotgczonych do niego zdjec.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego o gospodarczym celu kredytu nie swiadczy
tez tres¢ wniosku o wyptate kredytu, w ktorym powodowie wskazali rachunek
przeznaczony do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z zeznan powodow
wynikato, ze nie posiadali oni bowiem innych rachunkéw bankowych. Ponadto
wniosek o wyptate kredytu zostat sporzgdzony juz po zawarciu umowy, co sprawia,
ze nie moze stanowi¢ podstawy ustalen rzeczywistego celu zawarcia umowy w chwili

jej podpisania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie jasno okreslili we wniosku
kredytowym, ze kwota 675 000 zt dotyczy refinansowania kredytéw zwigzanych

z prowadzong dziatalnoscig, a kwota 825 000 zt przeznaczona miata by¢ na dowolny
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cel. W samej umowie podano, ze kwota 839 000 zt zostata udzielona na dowolny
cel konsumpcyjny. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z uwagi na to, iz kredyt ma charakter
celowy, zamiar okreslonego wykorzystania srodkow pochodzgcych z kredytu wynika
wprost z umowy i jest rozstrzygajgcy. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzita
potrzeba, aby zamiar okreslonego wykorzystania kredytu nie zostat wyartykutowany
wprost i wymagat siegniecia do okoliczno$ci towarzyszgcych zawarciu umowy, ktére

posrednio by go definiowaty.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, Zze pozwany
przy kontraktowaniu wykorzystywat pewien schemat opracowany przez siebie
i majgcy zastosowanie do ogolnego stosowania, co uzasadnia brak indywidualnego
charakteru uzgodnien z kredytobiorcami. Pozwany nie dopetnit tez wzgledem
powodow spoczywajgcych na nim obowigzkéw, uniemozliwiajgc im podjecie
Swiadomej, rozwaznej decyzji. Nie zostali oni bowiem poinformowani, ze ponoszg
nieograniczone ryzyko walutowe i nie byli tego Swiadomi, co oznacza, ze doszio

do razgcego naruszenia intereséw powoddéw jako konsumentow.

Sad Apelacyjny przyjat, ze spetnione zostaty przestanki uznania spornych
postanowien umownych jako abuzywnych. Wskazat na koniecznosc¢ tgcznej oceny
w ten sposob klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych, skutkujgcej
niemoznoscig utrzymania przedmiotowej umowy w mocy. Na skutek braku

essentialia negotii umowa okazata sie niewazna w catosci.

Jednoczes$nie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do uznania
umowy za bezwzglednie niewazng ze wzgledu na naruszenie granic swobody umow.
Zdaniem Sadu nalezato da¢ pierwszenstwo sankcji, okreslonej w art. 385 k.c., ktéra
odpowiada zatozeniom dyrektywy 93/13. W rezultacie Sad Apelacyjny uznat
Swiadczenia powodow spetnione na rzecz banku za nienalezne i podlegajgce
zwrotowi na podstawie art. 410 k.c., wskazujgc ze podobnie roszczenie o zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy przystuguje pozwanemu.
Za zasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut zatrzymania obejmujgcy kwote
wyptaconego kredytu, przyjmujgc, ze zostat on podniesiony przez pozwanego
8 grudnia 2021 r.
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W ocenie Sgdu wymagalnosc¢ roszczenia powodow, wyznaczajgca poczatek
terminu naliczania odsetek za opoOznienie, nalezy tgczy¢ z datg zlozenia
oswiadczenia wyrazajgcego swiadomosc¢ skutkdw stwierdzenia niewaznosci umowy,
co nastgpito 8 grudnia 2021 r. Poniewaz tego samego dnia pozwany podniost zarzut
zatrzymania, wytgczajgcy mozliwos¢ domagania sie odsetek w okresie korzystania

z tego zarzutu, zgdanie zasgdzenia odsetek podlegato oddaleniu w catosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodty obie
strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok ,w czesci, tj. w zakresie pkt 1.1. -4”, podnoszac
zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 481 § 1 k.c., art. 496 k.c.,
art. 497 k.c., art. 487 § 2 k.c, art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
w zw. z art. 498 § 1 k.c. W oparciu o podniesione zarzuty wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Pozwany zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 385 § 1i 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 69 ust. 3 ustawy
- Prawo bankowe, art. 358 § 2 k.c., art. 58 § 1, 2 i 3 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c.,
art. 22 k., art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz
art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw. W oparciu o podniesione zarzuty wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty
sprawy poprzez zmiane zaskarzonego wyroku polegajgcg na oddaleniu powddztwa
w catosci oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie od uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia
0 kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodowie wniesli
0 jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodow podlegata odrzuceniu ze wzgledu na brak

jednoznacznego wskazania zakresu zaskarzenia.

Wedtug art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy miedzy innymi wskazanie, czy orzeczenie, od ktérego skarge
wniesiono, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze okreSlenie zakresu zaskarzenia w skardze kasacyjnej musi by¢ precyzyjne
i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz
z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie mogg by¢ ustalane przez
Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez skarzgcego sformutowan.
Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu
zaskarzenia i wnioskow skargi powoduje, ze braki i niedoktadnosci skargi w tym
zakresie skutkujg odrzuceniem skargi na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. Nie stosuje
sie przy tym procedury naprawczej przewidzianej dla usuwania brakéw formalnych
(m.in. postanowienia SN: z 25 stycznia 2024 r., lll CZ 385/23; z 18 stycznia 2023 r.,
| CSK 5976/22; z 8 grudnia 2022 r., | CSK 5288/22; z 29 czerwca 2022 r.,
| CSK 417/22; z 25 maja 2022 r., | CSK 2645/22; z 11 lipca 2019 r., IV CSK 78/19;
z 14 wrzesnia 2016 r., Ill CSK 315/15; z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

W pkt | rozpoznawanej skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze wyrok Sgdu
Apelacyjnego zaskarza ,w czesci, tj. w zakresie pkt. 1.1 -4”. Sformutowanie zakresu
zaskarzenia w ten sposob jest niejednoznaczne i budzi watpliwosci, w szczegolnosci
co do tego, czy zaskarzone zostaty punkty 1 i 4, czy tez punkty z przedziatu miedzy

1 i 4. Sad Najwyzszy nie jest przy tym zobowigzany, aby dokonywac interpretac;ji
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niejednoznacznie sformutowanego zakresu zaskarzenia skargi kasacyjnej,
w szczegolnosci poprzez odwotanie sie do innych jej postanowien albo tresci
uzasadnienia. W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie sprostat
wymaganiom konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, wobec czego skarga ta podlegata

odrzuceniu.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej pozwanego, w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze objeta nig zostata catosC¢ zaskarzonego wyroku, rowniez
w zakresie dla skarzacego korzystnym. Tymczasem, przestankg zaskarzenia
orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w dokonaniu
tej czynnosci. Interes prawny w zaskarzeniu, okreslany jako gravamen, rozumiany
jest jako pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak
tak rozumianego interesu prawnego prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego,
chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka.
(uchwata siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
poz. 108). Poniewaz zaskarzony wyrok jest dla pozwanego korzystny w czesci,
w jakiej Sad Apelacyjny uwzglednit jego apelacje poprzez oddalenie powddztwa
w zakresie odsetek za opdznienie (pkt I.1) oraz poprzez uwzglednienie zarzutu
zatrzymania (pkt 1.3), a takze w czesci oddalajgcej apelacje powoddéw
| Stowarzyszenia w pozostatym zakresie (czesc¢ pkt 1), skarga kasacyjna pozwanego

podlegata w tym zakresie odrzuceniu.

Merytoryczne rozstrzygniecie skargi kasacyjnej pozwanego w pozostatej
czesci wymagato w pierwszej kolejnosci rozwazenia najdalej idgcego zarzutu
naruszenia art. 22! k.c. dotyczgcego oceny, ze powodowie przy zawieraniu spornej
umowy kredytowej mieli status konsumentéw. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny
btednie przyjat, ze brak statusu konsumenta przypisa¢ mozna kredytobiorcy dopiero
wowczas, gdy deklarowany w umowie cel kredytu jest w przewazajgcej czesci celem
gospodarczym, natomiast bez znaczenia pozostaje faktyczne wydatkowanie czesci
kredytu, ktéra wedlug umowy przeznaczona =zostata na cel dowolny

lub konsumpcyjny.
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Powyzszy zarzut dotyczy w istocie dwdch zagadnien. Pierwsze z nich odnosi
sie do przypisania statusu konsumenta osobie fizycznej, ktéra zawiera umowe
kredytowg w celu pozyskania srodkow przeznaczonych jedynie w czesci na potrzeby
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ustawodawca w art. 22! k.c.
nie rozstrzygnat, jak nalezy interpretowa¢ pojecie konsumenta w przypadku
czynnosci 0 mieszanym charakterze, dokonywanych zaréwno w celu gospodarczym,

jak i konsumpcyjnym.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie zwigzku czynnos$ci prawnej
z prowadzong przez kredytobiorce dziatalnoscig gospodarczg jako bezposredniego
lub posredniego, nalezy wzig¢ pod uwage kryteria rodzaju czynnosci prawnej
i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgledu na prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg, przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi dla celu
bezposrednio lub posrednio zwigzanego z dziatalno$cig gospodarczg (wyroki SN:
z 3 pazdziernika 2014 r. V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96;
z 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11; wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: z 3 lipca 1997 r., C-269/95, Benincasa, pkt 16; z 20 stycznia 2005 r.,
C-464/01, Gruber, pkt 36; z 3 wrzesnia 2015 r., C- 10/14, Costea, pkt 18, 21 i 30;
z 19 listopada 2015 r., C-74/15, Tarcau, pkt 26; z 25 stycznia 2018 r., C-498/16,
Schrems, EU:C:2018:37, pkt 29). W wyroku z 8 czerwca 2023 r., C-570/21,1.S.i1K.S.,
pkt 59, Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjat, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu
dyrektywy 93/13 obejmuje osobe, ktéra zawarta umowe kredytu do uzytku czesciowo
zZwigzanego z jej dziatalnoscig gospodarczg Ilub zawodowg, a w czesci
niezwigzanego z tg dziatalnoscig, wspolnie z innym kredytobiorcg, ktéry nie dziatat
w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujgcy
w 0golnym kontekscie tej umowy. Powyzszy poglagd TSUE odpowiada stanowisku,
ktére w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit Sgd Apelacyjny, wskazujgc,
ze przewazajgca czesc¢ srodkow przekazywanych powodom na podstawie spornej
umowy kredytowej, zgodnie z jej trescig, przeznaczona byta na cele niezwigzane
Zz dziatalnoscig gospodarczag. W sytuacji, w ktérej przewazajgca czes$¢ srodkow
z kredytu przeznaczona jest na cele konsumpcyjne, przypisanie kredytobiorcy

statusu konsumenta nalezy uznac za uzasadnione.
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Niezaleznie od powyzszego, rozwazenia wymaga drugie z zagadnien
wskazanych w tresci zarzutu naruszenia art. 22! k.c., a dotyczace kwestii,
czy dla ustalenia celu dokonywanej czynnosci prawnej rozstrzygajgce znaczenie
ma wyltgcznie tres¢ tej czynnosci i cel tam deklarowany. W orzecznictwie trafnie
wskazano, ze cel zawarcia umowy stanowi co do zasady kwestie faktyczna,
a w konsekwencji jego ustalenie stanowi domene saddéw meriti, ktére moga
w tym zakresie korzystac¢ nie tylko z dowoddw, lecz takze wnioskowan opartych
na regutach logiki i zasadach doswiadczenia zyciowego (art. 231 k.p.c.). Ustaleniu,
czy dana czynnos$¢ - w chwili jej dokonania - nie byla bezposrednio zwigzana
z dziatalnoscig gospodarczg moze stuzy¢ rowniez odwotanie sie do okolicznosci,
ktore miaty miejsce juz po zawarciu umowy (wyrok SN z 6 wrzesnia 2024 r.,
I CSKP 964/23, OSNC 2025 nr 2, poz. 21). W zwigzku z powyzszym przeznaczenie
srodkow oddanych do dyspozycji kredytobiorcy, okreslone w tresci umowy
kredytowej, stanowi wytgcznie jedng z okolicznosci branych pod uwage
przy ustalaniu stanu faktycznego, a przypisanie tej deklaracji odpowiedniego
znaczenia miesci sie w ramach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.), ktéra

nie podlega ocenie na etapie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

O ile jednak skarzgcy trafnie wskazuje, ze przy ustalaniu statusu konsumenta
rozstrzygajacego znaczenia nie ma cel deklarowany w tresci umowy, to nalezy
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie ograniczyt
sie do tresci takiej deklaracji. Sad ten stwierdzit co prawda, ze zamiar wykorzystania
srodkéw pochodzgcych z kredytu wynika z umowy i jest rozstrzygajgcy, a przez
to nie ma koniecznosci siegania do okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy,
z drugiej strony jednak, wbrew tej deklaracji, do wspomnianych okolicznosci
sie odwotat. Wskazat m.in., ze w umowie nie okreslono powoddw jako prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, nie wymagano od nich dokumentéw zwigzanych z takag
dziatalnoscig, nie  obstugiwata ich jednostka banku przeznaczona
dla przedsiebiorcow. Sgd Apelacyjny w szerokim zakresie odwofat sie réwniez
do okolicznosci dotyczgcych wykonywania umowy wskazujgc miedzy innymi,
ze powodowie nie rozliczali rat kredytu w kosztach dziatalnosci gospodarczej,
a dom przeznaczony na dziatalnoS¢ gospodarczg w przewazajgcej mierze

wykonczyli przed uzyskaniem srodkow z kredytu. Przedstawiona przez skarzgcego
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w tresci zarzutu wyktadnia art. 22! k.c. odpowiada stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
przy czym stanowisko to nie stato sie wylaczng podstawg rozstrzygniecia.
Sad ten przy ustalaniu celu zawarcia umowy przez kredytobiorcow nie ograniczyt
sie bowiem do celu deklarowanego w jej tresci. Z powyzszych wzgledéw zarzut
naruszenia art. 22* k.c. okazat sie niezasadny, a dokonanie oceny spornej umowy
kredytowej z perspektywy przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych

nalezy ocenic¢ jako prawidtowe.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego rowniez okazaty
sie niezasadne. Zgodnie z trescig spornej umowy kredytowej wysoko$¢ swiadczen
kredytobiorcéw ustalana byta na podstawie kursu CHF okreslonego w tabeli kurséw
walut pozwanego banku. Poniewaz w umowie nie okreslono sposobu tworzenia takiej
tabeli, ani nie natozono na bank zadnych ograniczen w zakresie ksztattowania
jej tresci, to na podstawie postanowien umowy bank dysponowat petng swobodg
ustalania kurséw walut, a tym samym réwniez wysokosci $wiadczen kredytobiorcow
w sposéb niemozliwy dla nich do przewidzenia. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat,
ze postanowienia umowy, w ktérych przewidziano taki skutek, majg charakter klauzul
niedozwolonych w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., poniewaz ksztattujg prawa
| obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc ich interesy. Abuzywnos¢ postanowien analogicznych do tych, ktére
zostaty zakwestionowane w rozpoznawanej sprawie, byta wielokrotnie stwierdzana
przez Sad Najwyzszy i obecnie nie budzi w orzecznictwie zasadniczych watpliwosci
(m.in. wyroki SN: z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020 r. Nr 7-8, poz. 64; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
Z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 27 lutego 2019 r.,
I CSK 19/18; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK632/17;z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 8 wrzeénia 2016 r., Il CSK 750/15;
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Okolicznos¢,
ze powodowie na etapie wnioskowania o kredyt lub bezposrednio przed zawarciem
umowy nie zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmianami kursu waluty
obcej, nalezy do sfery ustalen faktycznych pozostajgcych poza zakresem kontroli

kasacyjnej zaskarzonego wyroku.
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Wbrew stanowisku skarzgcego, podzieli¢ nalezy réwniez poglad Sadu
Apelacyjnego o dopuszczalnosci oceny spornych klauzul pod katem
ich abuzywnosci, poniewaz - pomimo tego, ze okreslajg one gtbwne Swiadczenia
stron - nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Wymaganie, aby warunek
umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, zawarte
w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, nie sprowadza sie bowiem do jezykowego
sformutowania danego postanowienia. Konieczne jest réwniez, aby umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatania mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (m.in. wyroki TSUE: z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in.
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwvko ERSTE Bank Hungary Zrt.;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zrt.
Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16,
R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r.,
C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt;
wyroki SN: z 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1424/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22). Powyzszy poglad mozna uznac za utrwalony
réowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. wyroki SN: z 16 pazdziernika
2024 r., Il CSKP 2422/22; z 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1424/22; z 25 lipca 2024 r.,
Il CSKP 1703/22; z 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24; z 20 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 637/23; z 9 maja 2024 r., Il CSKP 170/23).

Jako nietrafny oceni¢ nalezy rowniez zarzut, zgodnie z ktérym Sad Apelacyjny
powinien oddzielnie oceni¢ abuzywnosc¢ klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli zmiany
kursowej. Przeciwnie, w orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze powyzsze klauzule,
sktadajgce sie tgcznie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (m.in. wyroki SN: z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22;
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z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 28 pazdziernika 2022 r, |l CSKP 910/22;
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22;
z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20;
z 27 listopada 2019, || CSK 483/18).

Niezasadne okazaty sie takze zarzuty dotyczgce skutkow abuzywnosci
spornych postanowien umownych. Odwotac sie nalezy do uchwaty sktadu catej 1zby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118).
Powyzsza uchwata ma moc zasady prawnej, wigzgcej Sad Najwyzszy réwniez
w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe (art. 87 § 1 u.SN). Ewentualne
odstgpienie od niej wymagatoby ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty
skfadu catej Izby Cywilnej, przy czym nie ma przestanek do wystgpienia o podjecie
takiego rozstrzygniecia. Motywy cytowanej uchwaty, wyrazone w jej uzasadnieniu,

nalezy uznac za aktualne.

Wedtug pkt 1 powotanej uchwaty w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okre$lania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajow. Z kolei w my$| pkt 2 — w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Za niezasadne nalezy tym samym
uznac zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce mozliwosci utrzymania spornej umowy
w mocy jako kredytu ziotowego, albo tez kredytu waloryzowanego kursem

CHF ustalonym w sposdb inny niz w umowie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie
wielokrotnie  wyjasniana byta kwestia zastgpienia abuzywnych klauzul
przeliczeniowych kursem waluty okreslonym na podstawie innych kryteriow.
W szczegdlnosci za niedopuszczalne uznano zastgpienie kursu wskazanego
w klauzuli abuzywnej kursem srednim NBP w oparciu o tres¢ art. 358 § 2 k.c.
(m.in. wyroki SN: z 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24; 7 maja 2024 r., || CSKP 892/23;
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27 marca 2024 r., Il CSKP 1258/22; 31 marca 2023 r., Il CSKP 775/22;
24 stycznia 2023 r., I CSKP 303/22).

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia przepisow postepowania,
tj. art. 316 k.p.c. w zwigzku ze wskazanymi w tresci skargi przepisami prawa
materialnego, jest w istocie zarzutem naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy
podnosi bowiem, Zze Sad Apelacyjny btednie nie zastosowat powotanego wyzej
art. 358 § 2 k.c. Jak wskazano, przepis ten nie miat zastosowania, a rozstrzygniecie

Sadu Apelacyjnego réwniez w tym zakresie oceni¢ nalezy jako trafne.

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.

Majac na uwadze, ze obie skargi kasacyjne nie odniosty zamierzonych
w nich skutkéw, koszty postepowania podlegaty wzajemnemu zniesieniu

na podstawie art. 100 k.p.c.

Piotr Telusiewicz Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz

[SOP]
[r.g.]



