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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. B. i K. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 marca 2022 r., V ACa 406/21,
w sprawie z powodztwa A. B. i K. B.

przeciwko [...] spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1a w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25 lutego 2021 r. przez
zastrzezenie na rzecz pozwanego prawa zatrzymania zasgdzonych
na rzecz powodow kwot do czasu zaofiarowania przez nich zwrotu
na rzecz pozwanego 246 068,10 zt (dwiescie czterdziesci szes¢
tysiecy szescédziesigt osiem ztotych dziesie¢ groszy), w pkt 1b, 1c
i w pkt 3 w catosci oraz w pkt 2 w czesci oddalajgcej apelacje
powodéw w pozostalym zakresie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Mariusz todko Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski
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(M.K.)

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 lipca 2018 r. K. i A. B. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od Banku
spotki akcyjnej w W. —w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu — 16 704,60 zt i 28
038,83 CHF oraz 1000 zt tytutem pobranej optaty za wydane zaswiadczenia o historii
spfaty kredytu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od wniesienia pozwu do dnia
zaptaty. Pismem procesowym z 3 grudnia 2019 r. rozszerzyli powodztwo domagajgc
sie zasgdzenia na ich rzecz od pozwanego dalszych kwot: 4607,11 CHF pobranych
rat kapitalowo-odsetkowych po wniesieniu pozwu, tj. od lipca 2018 r. do listopada
2019 r wigcznie, z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 3 grudnia 2019 r. do dnia
zaptaty. Pismem procesowym z 4 lutego 2020 r. ponownie rozszerzyli powodztwa i

whniesli o ustalenie niewaznosci umowy kredytu z 8 czerwca 2009 r.

Wyrokiem z 25 lutego 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
ustalit, ze umowa kredytu z 8 czerwca 2009 r. jest w niewazna; zasadzit od
pozwanego na rzecz powodéw 5710,17 zt i 5369,14 CHF z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od 5 lipca 2018 r. do dnia zaptaty; 403,52 CHF z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 3 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.
Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Wyrokiem z 10 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji, tj.: w punkcie lll. (trzecim) czesciowo w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanego tgcznie na rzecz powodow dalsze kwoty: 10 994,43 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 grudnia 2019 r. do 28 stycznia 2022 r.;
22 669,69 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 grudnia 2019 r. do 28
stycznia 2022 r.; 4 203,59 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 grudnia
2019 r. do 28 stycznia 2022 r. oraz zastrzegt na rzecz pozwanego prawo zatrzymania
zasgdzonych kwot do czasu zaoferowania przez powoddéw zwrotu na rzecz
pozwanego 246 068,10 zt albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot (1a); w punkcie

[I. (drugim) czesciowo w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo o odsetki ustawowe za



Il CSKP 828/23 3

opoznienie od 5 710,17 zt i 5 369,14 CHF za okres od 5 lipca 2018 r. do 2 grudnia
2019 r. (1b); w punkcie IV. (czwartym) czesciowo w ten sposéb, ze obcigzyt
pozwanego kosztami procesu w catosci (1c); oddalit apelacje powoddw i pozwanego
w pozostatym zakresie (2); i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodéw 5 050 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (3).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji i przyjat za
witasne, ze 1 kwietnia 2009 r. powodowie ztozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy
w celu sfinansowania wykonczenia budowy domu potozonego w W. Powddka byta
pracownikiem pozwanego, a wniosek matzonkowie ztozyli w ramach oferty dla
pracownikow banku. Kwota oczekiwanego kredytu wynosita 250 000 zt; walutg
kredytu miat by¢ frank szwajcarski. Okres kredytowania miat wynosi¢ 30 lat.
Powodowie ztozyli rowniez pisemne os$wiadczenia, ze zostali poinformowani i sg
Swiadomi ryzyka zwigzanego z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng
stopg procentowg oraz Zze sg sSwiadomi ryzyka kursowego zwigzanego
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, mogacego mie¢ wptyw na wysokos¢ raty
kredytu w okresie kredytowania i wptywu spreadu walutowego na wielkosc¢ kredytu

i poziomu obcigzenia.

Umowe kredytu zawarto 8 czerwca 2009 r. Pozwany zobowigzat sie do
udzielenia pozwanym kredytu w wysokosci 89 020 CHF na okres do 4 lipca 2039 r.
Wyptata kredytu miata nastgpi¢ w transzach w walucie polskiej, zas ostateczng date
wyptaty wszystkich transz okreslono na 8 wrzesnia 2009 r. Kredyt zostat udzielony
z przeznaczeniem na wykonczenie domu powodow w W. W zatgczniku nr 1 do
umowy okreslono daty planowanych wyptat poszczegdinych transz kredytu i ich
wysokosé. Zatgcznikami do umowy byt Regulamin Kredytowy (zatgcznik nr 4)
i Regulamin Produktowy (zatgcznik nr 5), w ktorym okreslono szczegdtowo sposob
wyptaty kredytu (pkt 3.2). W dacie zawarcia umowy powodowie sptacali inny kredyt

we frankach szwajcarskich.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powodowie ztozyli 10 czerwca 2019 r.
pisemne zlecenie czesciowej wyptaty kredytu. Wyptata transzy kredytu w wysokosci
53 415 CHF miata nastgpi¢ 19 czerwca 2009 r., w walucie PLN. Kolejne pisemne

zlecenie wyptaty kredytu powodowie ztozyli 29 lipca 2009 r., wskazujgc, ze chcg 30
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lipca 2009 r. wyptaty w PLN drugiej transzy, stanowigcej rwnowartos¢ 35 605 CHF.
Pozwany wyptacit powodom pierwszg transze kredytu po jej przeliczeniu po kursie
kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych dla waluty CHF z 19 czerwca 2009 r., {j.
po kursie 2,8705 zt, przekazujgc na rachunek powddki 153 327,76 zt. Wyptaty
kolejnej transzy pozwany dokonat 3 sierpnia 2009 r. po jej przeliczeniu po tak samo
ustalonym kursie kupna dewiz, aktualnym z 3 sierpnia 2009 r. tj. po kursie 2,6047 z
Na rachunek powddki w ramach drugiej transzy pozwany finalnie przekazat
92 740,34 zt. Raty kredytu byty pobierane z konta powodki, prowadzonego w banku

pozwanego, w walucie PLN.

Z ustalen faktycznych wynika réwniez, ze 12 pazdziernika 2010 r. strony
zawarly aneks nr 1 do umowy kredytu, umozliwiajgcy powodom dokonywania sptat
rat kredytu bezposrednio w walucie kredytu z wykorzystaniem rachunku biezgcego
prowadzonego w CHF. Nastepnie w piSmie z 21 maja 2018 r. powodowie zgtosili
reklamacje umowy kredytu. Powofali sie na jej niewazno$¢ z uwagi na zastosowanie
w umowie niedozwolonych klauzul i wezwali pozwanego do zwrotu, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma, catej kwoty stanowigcej sume wptaconych rat kapitatowo-
odsetkowych. Pozwany w pismie z 5 czerwca 2018 r. nie uznat reklamacji. Na
wniosek powoddéw z 13 czerwca 2018 r. pozwany wystawit zaswiadczenie ze
szczegotowym rozliczenie sptat kredytu w okresie od 19 czerwca 2009 r. do
7 czerwca 2018 r. Za wystawienie zaswiadczenia pozwany pobrat optate
w wysokos$ci 1000 zt na podstawie pkt 2.23 czesci VII Tabeli prowizji za czynnosci
bankowe i optat za inne czynnos$ci wykonywane przez Bank S.A. — dla oséb
fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Od 19 czerwca 2009 r. do 7
czerwca 2018 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego 16 705,59 zt i 28 117,75
CHF.

K. B. ma 46 lat i wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne. W chwili zawarcia
umowy kredytu byt zatrudniony w C. S.A. w branzy IT i rozrywki. A. B. lat 41, ma
wyksztatcenie wyzsze w kierunku psychologia spoteczna. W chwili zawarcia umowy

kredytu byta zatrudniona w Banku S.A.

Powodowie na biezgco sptacajg raty kredytu. Od 4 listopada 2010 r.

powodowie uiszczajg raty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. A. B. i
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K. B. sg swiadomi, jakie skutki pocigga za sobg uniewaznienie umowy kredytu, w
tym, Ze kredyt zostanie postawiony w stan wymagalnosci i bedg musieli sptacic¢ catg

wymagang kwote.

Sad Apelacyjny czesciowo uwzglednit zarzuty apelacji pozwanego i uzupetnit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc rowniez, ze na podstawie
pkt 2a Pozostatych Indywidualnych Warunkéw Umowy Kredytu ustalono, iz wypfata
kredytu zostanie dokonana po negocjowanym kursie kupna wyzszym o 0,03 z od
kursu kupna z Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych

w walutach obcych Banku S.A. obowigzujgcego w dniu wypfaty.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze mimo ztozenia przez powoddéw wniosku
kredytowego w kwietniu 2009 r., a wiec po 2008 r., kiedy miat miejsce gwattowny
wzrost wartosci CHF wzgledem PLN, uproszczeniem bytoby zatozenie, ze
powodowie byli swiadomymi konsumentami i musieli wiedzie¢, ze waluta CHF nie
jest walutg stabilng. Powodom — konsumentom w rozumieniu art. 22% k.c. — nie
przedstawiono odpowiednich pouczen i informacji o ryzyku ekonomicznym, jakie
przyjeli na siebie podpisujgc umowe kredytu denominowanego do waluty obcej.
Natomiast ich wyksztatcenie oraz zawarte w dokumentacji kredytowej i narzucone
przez bank standardowe o$wiadczenia o zapoznaniu klienta z ryzykiem walutowym,
nie potwierdzajg, ze powodowie mieli wiedze i rozumieli konsekwencje zawarcia

umowy w takim wiasnie ksztatcie w zakresie dotyczgcym zaleznosci walutowych.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej Sgdu Okregowego, ze kwota
kapitatlu przewidziana w umowie kredytu nie zostata jednoznacznie ustalona
w drodze porozumienia stron, co skutkowato niewaznoscig umowy na podstawie art.
58 § 1 k.c. Mimo braku odpowiednich regulacji w Prawie bankowym, warianty umowy
kredytu indeksowanego czy denominowanego do waluty obcej byty znane w praktyce
obrotu. Wyjasnit, ze ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw wprowadzono do ustawy Prawo bankowe art. 69 ust. 2
pkt4aiart. 75b, ktére stosuje sie do umdw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej w odniesieniu do niesptaconej jeszcze czesci kredytu (art. 4 ustawy).

Strony zawarty umowe kredytu denominowanego, a kredytobiorcy znali konkretng
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kwote swojego zobowigzania wyrazonego w walucie obcej. Uruchomienie kredytu

w walucie polskiej byto jedynie sposobem realizacji zobowigzania.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wadliwos¢ fgczgcego strony kontraktu
wynikata z wprowadzeniu do umowy niedozwolonego — w rozumieniu art. 385!
§ 1inast. k.c. — postanowienia 0 nieograniczonym ryzyku walutowym przez
okreslenie zobowigzania kredytobiorcéw w walucie obcej tj. franku szwajcarskim.
Istotg umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, jest bowiem nieograniczone
ryzyko deprecjacji waluty krajowej do waluty kredytu, obcigzajgce kredytobiorcéw
bez ograniczen. Taki warunek umowy kredytu denominowanego do waluty obcej,
ktory obcigza konsumenta bez ograniczeh ryzykiem kursowym, jako kompensata
korzystniejszej stopy procentowej, okresla gtéwny przedmiot umowy kredytu.
Badanie czy jest on nieuczciwy moze odbywac sie z uwzglednieniem, czy warunek

ten zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze nieuzgodnionymi indywidualnie w rozumieniu
art. 385' § 3 zd. 1 k.c. sg postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. Wymogu tego nie wypetniajg propozycje wariantowe umowy,
przedstawiane konsumentowi do jego wyboru z narzuconego katalogu. Wybor przez
powodow waluty szwajcarskiej jako waluty kredytu nie oznacza zatem, ze klauzula
ryzyka kursowego, przewidziana ogoélnie dla tej kategorii produktow bankowych
i opracowana przez bank, byta wyrazem ich zindywidualizowanej woli. Pozwany nie
wykazat, ze ryzyko kursowe zostato wprowadzone do umowy w sposob przejrzysty,
jezykiem jasnym i zrozumiatym, mimo jednoznacznego brzmienia samej umowy w tej
materii, sprowadzajgcego sie do wskazania waluty kredytu — CHF. W szczegdlnosci,
ze wymogu przejrzystosci warunkdw umownych na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Uwzgledni¢ nalezy stopien poinformowania konsumenta
0 konkretnym dziataniu mechanizmu, do ktérego odnosi sie warunek, a takze, by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,

wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie zostali wlasciwie poinformowani

o ryzyku kursowym. Podpisane przez nich oswiadczenia o $wiadomosci ryzyka
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kursowego majg charakter blankietowy, zostaty sporzgdzone z wykorzystaniem
formularza przygotowanego przez bank, z ktérego nie wynika, jakie faktycznie
informacje zostaty przekazane kredytobiorcom. O$wiadczenia powoddw, ze zostali
poinformowani i sg Swiadomi ryzyka zwigzanego z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopg procentowg oraz ze sg Swiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, mogacego mie¢ wptyw na
wysokos¢ pfaconej raty kredytu w okresie kredytowania, wptywu spreadu
walutowego na wielkos¢ kredytu i poziomu obcigzenia jego sptatg, sg wylgcznie
formalng deklaracjg, co do pouczenia o ryzyku zmiany kurséw walut, ktore to
pouczenie nie spetnia wymogéw dyrektywy 93/13. Dziatajgc w zaufaniu do instytucji
kredytowej, powodowie przyjeli na siebie ryzyko realizacji zobowigzania, co do
ktérego wysokosci i zdolnosci do faktycznego mu podofania nie mieli w chwili
zawierania umowy wystarczajgcych danych. Dlatego postanowienia umowy kredytu,
w ktorych wystepuje element ryzyka kursowego, a takze klauzule przeliczeniowe
odsytajgce w przypadku sptaty kredytu do tabel kursowych banku, ktére nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny i obcigzajg powoddéw nieograniczonym
ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu, sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Natozenie na powodow, otrzymujgcych wynagrodzenie w ztotowkach,
nieograniczonego ryzyka walutowego, na podstawie art. 385' § 1 k.c. razgco tez

narusza ich interes.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze tak sformutowana klauzula ryzyka kursowego
jest bezskuteczna wzgledem konsumenta. Umowa kredytu nie wigze stron
w pozostatym zakresie, poniewaz bezskutecznos¢ wzgledem powoddéw klauzuli
ryzyka kursowego powoduje, ze umowa w okrojonej formie, bez okreslenia jej
gtébwnego przedmiotu, nie moze dalej funkcjonowac¢ w obrocie. Wskazat, ze nie ma
regulacji ustawowej, ktéra mogtaby zastgpi¢ niedozwolone postanowienie umowne.
W szczegdlnosci nie ma zastosowania art. 358 § 2 k.c., dotyczacy tylko takich
stosunkdéw zobowigzaniowych, w ktérych sama istota ryzyka kursowego nie podlega
kwestionowaniu. Ponadto klauzula spreadowa z klauzulg walutowg stanowig
integralng catos¢. Nawet precyzyjne okreslenie klauzuli spredowej i wytgczenie
z oceny abuzywnosci klauzuli dotyczgcej wyptaty kredytu po ustalonym kursie, nie

sanuje fundamentalnej dla rozstrzygniecia klauzuli walutowej. Sgd Apelacyjny



Il CSKP 828/23 8

przyjat, ze ryzyko walutowe wprowadzone do umowy bylo postanowieniem
niedozwolonym. Zatem zbedne jest analizowanie innych postanowien umowy,
bowiem ich ewentualna niezgodnoS¢ z przepisami regulujgcymi ochrone
konsumentow nie moze prowadzi¢ do skutku dalszego niz ten, ktory wynika

z bezskutecznosci klauzuli ryzyka walutowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna)
ex lege nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, co uzasadnia roszczenie powodow
0 zwrot spetnionych przez nich swiadczen na podstawie art. 410 k.c. Sad ten
uwzglednit tez, ze pozwany pismem procesowym doreczonym powodom 28 stycznia
2022 r. ztozyt oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa z prawa zatrzymania do czasu
zaoferowania bankowi zwrotu kwoty 246 068,10 zt albo zabezpieczenia roszczenia
o jej zwrot. Sad Apelacyjny zasgdzit powodom pozostate uiszczone przez nich kwoty
z odsetkami od dnia wymagalnos$ci roszczen, ktéry potgczyt ze ztozeniem przez
powodow jednoznacznego oswiadczenia przed sgdem o niepotwierdzeniu
postanowien abuzywnych zawartych w umowie i wyrazaniem zgody na upadek
umowy, tj. od 3 grudnia 2019 r. Oddalit powddztwo i apelacje powodéw w zakresie
czesci odsetek ustawowych za opdznienie, tj. za okres od 5 lipca 2018 r. do 2 grudnia
2019 r., a takze za czas nastepujgcy po skorzystaniu przez pozwanego z prawa
zatrzymania, tj. od 29 stycznia 2022 r. Sad drugiej instancji, na podstawie art. 496
1497 k.c., zastrzegt pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spetnieniem
Swiadczenia zasgdzonego na rzecz powodow do czasu zaoferowania przez nich
zwrotu Swiadczenia stanowigcego rownowartos¢ kwot przekazanych im uprzednio

przez bank w wykonaniu umowy kredytu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ze wzgledu na przyznang konsumentowi
mozliwos¢ podjecia wigzgcej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli,
dopiero z chwilg odmowy takiego potwierdzenia, moze co do zasady rozpoczgc¢ sie
bieg terminu przedawnienia jego roszczenia. Do czasu zajecia stanowiska przez
konsumenta jego kontrahent pozostaje w niepewnosci, sam nie moze podjgc
wigzgcej decyzji co do dalszych loséw umowy. Dopiero zatem od zakomunikowania
przez konsumenta swej woli bank musi sie liczy¢é z koniecznoscig zwrotu
Swiadczenia, z konsekwencjami co do opdznienia. Sad Apelacyjny wyjasnit tez, ze

wymagalnos¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem
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hamujgcym roszczenie wierzyciela. Skuteczne ztozenie oswiadczenia o skorzystaniu
przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego swiadczenia pienieznego wytgcza
opdznienie w spetnieniu tego swiadczenia. Nie dotyczy to jednak skutkow
uprzedniego opoéznienia, bowiem oswiadczenie o zatrzymaniu nie ma mocy
wstecznej od chwili, kiedy stato sie mozliwe. Od dnia zlozenia oswiadczenia
0 skorzystaniu z prawa zatrzymania w sposéb pozwalajgcy przeciwnikowi na
zapoznanie sie z jego trescig (od 3 grudnia 2019 r.), odsetki od zasgdzonych kwot

nie przystugiwaty powodom.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajgc go w czesci
zmieniajgcej wyrok sadu pierwszej instancji: w punkcie lll. (trzecim) czeSciowo
w zakresie zastrzegajgcym na rzecz pozwanej prawo zatrzymania zasgdzonych kwot
do czasu zaoferowania przez powodoéw zwrotu na rzecz pozwanego 246 068,10 zi;
w punkcie Il. (drugim) czesciowo co do oddalenia powodztwa o odsetki ustawowe za
opo6znienie od kwoty 5 710,17 zt i 5 369,14 CHF za okres od dnia 5 lipca 2018 r. do
dnia 2 grudnia 2019 r. (pkt 1 lit b wyr.) i oddalajgcej apelacje powoddéw w pozostatym
zakresie (pkt 2 wyr.), tj. co do oddalenia czesci odsetek ustawowych za opdznienie
od zasgdzonych kwot — za okres od 5 lipca 2018 r. do 2 grudnia 2019 r. i ten
nastepujgcy po skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania, tj. od 29

stycznia 2022 r. do dnia zaptaty.

Zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 2 w zw.
z art. 353 i art. art. 385 k.c.; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt
2 pr.bank.; art. 3851 k.c.; art. 455 k.c.; art. 481 § 1 k.c. art. 69 pr.bank. w zw. z art.
487 § 2 k.c.; art. 120 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 117 § 2% k.c. i art. 496 w zw.
z art. 497 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Formutowane przez skarzgcych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzajg do
wykazania, ze Sagd drugiej instancji btednie okreslit date wymagalnosci ich roszczenia
od momentu ustania stanu bezskutecznosci zawieszonej, tj. od dnia ztozenia przez
nich oswiadczenia o niepotwierdzeniu postanowien abuzywnych i udzieleniu zgody

na upadek umowy, bowiem zawarta w umowie kredytu klauzula waloryzacyjna
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uzasadnia kwalifikowanie umowy na podstawie przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych, mimo, ze zamieszczenie w umowie klauzuli
waloryzacyjnej powoduje sprzecznos¢ takiej umowy z naturg stosunku prawnego,
narusza zasady wspotzycia spotecznego i skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej
na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c., takze z powodu niejednoznacznego okreslenie
w umowie kwoty kredytu. Skarzgcy zarzucili réwniez, ze stwierdzona przez Sad
bezskutecznos¢ umowy wzgledem konsumenta nie wymaga zakomunikowania tej
decyzji przez ztozenie oswiadczenia przed sgdem co do swiadomosci skutkow
przyznania mu takiej ochrony, skoro oswiadczenie wraz z twierdzeniem powodow
0 niewaznosci umowy zostato przez nich zgtoszone juz w reklamacji z 21 maja
2018 r., nastepnie powtorzone w pozwie. W konsekwencji Sad drugiej instancji
btednie oznaczyt date wymagalnosci dochodzonych pozwem roszczen pienieznych,

mimo, ze pozwany opoézniat sie w ich spetnieniu co najmniej od dnia ztoZzenia pozwu.

Naruszenia art. 69 pr.bank. w zw. z art. 487 § 2 k.c. oraz art. 496 w zw. z art.
497 Kk.c. skarzacy upatrujg w wadliwej kwalifikacji umowy kredytu jako umowy
wzajemnej, uprawniajgcej pozwanego do skorzystania z zatrzymania. Rowniez
btedna wykfadnia art. 120 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 117 § 2! k.c. skutkowata
przyjeciem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia dopiero od dnia
ztozenia przez powoddw oswiadczenia o znajomosci skutkow prawnych uznania
umowy za hiewazng, podczas gdy termin przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia powinien by¢ liczony od dnia, w ktorym najwczes$niej
mozna bylo wezwaé drugg strone do spetnienia Swiadczenia, co powinno
doprowadzi¢ sad do wniosku, Zze roszczenie pozwanego jest przedawnione
i dopuszczenie mozliwosci podniesienia zarzutu zatrzymania stanowitoby obejscie

prawa.

Skarga kasacyjna jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty zastugujg

na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oceniajgc stosunek zobowigzaniowy tgczgcy strony przyjat, ze
w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej, niedozwolone postanowienie
umowne nie ogranicza sie jedynie do okreslenia abuzywnego mechanizmu

przeliczenia waluty krajowej na walute obcg, ale tez jest nim wynikajgca z istoty takiej
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umowy klauzula ryzyka zmiany kursu waluty, ktéra w przypadku deprecjacji wartosci
waluty krajowej w stosunku do wartosci waluty w ktorej denominowany jest kredyt,

jej skutkami bez ograniczen obcigza kredytobiorce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przjmuje sie, ze okre$lenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow oznaczania kursu waluty jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i obcigza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron
umowy kredytu (zob. np. wyroki SN z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 48 i powotane tam orzecznictwo, i z 13 pazdziernika 2022 r., || CSKP
864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50). Takie postanowienia umowne, ksztattujgc prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy sg niedozwolone i nie wigzg konsumenta (art. 385 k.c., zob.
wyroki SN: z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22;
z 9 wrzednia 2022 r., Il CSKP 794/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 902/22).

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono tez poglad, ze klauzula ryzyka
walutowego zastrzezona w umowie kredytu indeksowanego/denominowanego
podlega kontroli pod kagtem abuzywno$ci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem informac;ji udzielonych konsumentowi przed zawarciem
umowy. Klauzula taka moze by¢ uznana za abuzywng, jezeli naktada na
kredytobiorce nieograniczone ryzyko walutowe, ktore nie zostato zrownowazone
innymi postanowieniami umownymi. (zob. np. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP
464/22).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie takze na temat $cistego
powigzania klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu walutowego. Wyjasnit, ze
klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowa¢ bez klauzuli kursowej
okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich
Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie
zastosowano mechanizmu przeliczeniowego i wynikajgcej z niego narazenia
konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji klauzule te sktadajgce sie na

przyjety w umowach kredytowych mechanizm przeliczeniowy sg ze sobg Scisle
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powigzane, a ich rozszczepienie bytoby zabiegiem sztucznym (zob. wyroki SN: z 8
listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22; z 7 lutego
2024 r., Il CSKP 1045/22; z 21 lutego 2024 r., Il CSKP 225/23).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze w sporze
konsumenta z przedsiebiorcg z powodu abuzywnych klauzul umownych nie jest
miarodajne zastosowanie art. 58 § 1i 2 k.c. (zob. uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109). Postanowienia umowne, jesli spetniajg
kryteria uznania za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie
wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385! k.c. Skutkéw zastrzezenia postanowien
sprzecznych z naturg stosunku prawnego nalezy bowiem poszukiwaé nie w art. 58
k.c., ale w przepisach o niedozwolonych postanowieniach umownych, ktére stanowig
przepisy przewidujgce inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 20
czerwca 2023 r., || CSKP 1476/22). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 385! i nastepne
Kodeksu cywilnego stanowig rdzeh systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej
z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien,
w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych),
i wprowadzajg instrument wzmozonej — wzgledem zasad ogdélnych (w tym art. 3531
k.c.) — kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod kgtem
poszanowania interesow konsumentéw (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), a takze
szczegolng — odbiegajgcg od zasad ogolnych — sankcje majgcg niwelowaé
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie swego
zastosowania wytgczajg zatem regulacje ogolne, w tym dotyczgce konsekwencji

naruszenia wiasciwosci (natury) stosunku prawnego.

Chybiony byt zatem zarzut naruszeniu art. 58 § 112 w zw. z art. 353" k.c. i art.
385! k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ust. 2 pkt 2 pr.bank.

Podstawe prawng rozliczenia stron z niewigzgcej (niewaznej) umowy kredytu
stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sgd Najwyzszy w uchwale
skfadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22,

przyjat, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
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niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub
czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne

roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

Tozsame stanowisko wyrazit réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Uzasadnit je opierajgc sie m.in. na
pogladach orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — analizie
charakteru sankcji, jakg w stosunku do niedozwolonych postanowien umownych
przewiduje art. 3851 § 1 k.c. Wyjasnit, ze brak zwigzania klauzulg abuzywna oznacza,
iz nalezy jag traktowac tak jakby nigdy nie istniata, nie wywotuje wobec konsumenta
zadnych skutkow (nieskutecznosc¢ ab initio albo ex tunc), a Swiadczenia spetnione na
jej podstawie, takze przed stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli, trzeba traktowac
jako nienalezne i podlegajgce zwrotowi. Konsument swiadomy niewigzgcego skutku
niedozwolonego postanowienia umownego, moze wyrazi¢ nastepczo swiadoma,
wyrazng i wolng zgode na zwigzanie tym postanowieniem. Moze tez takiej zgody
odmowi¢, co spowoduje trwatg nieskutecznos¢ abuzywnego postanowienia.
W konsekwencji trwatg bezskutecznoscig (niewaznoscig) bedzie objeta cata umowa,
jezeli umowa kredytu nie moze by¢ wykonana bez niedozwolonego postanowienia.
Jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie
trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spetnione na jej podstawie powinny
by¢ postrzegane jako swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Sad
Najwyzszy trwatg bezskutecznos¢ (niewaznosé) odniést do stanu, w ktorym
,CZynnos¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna
po spetnieniu $wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine
causa) oraz ,niewaznosci czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.
Okreslajgc gtéwne zatozenia dotyczgce dochodzenia roszczen, Sad Najwyzszy
wskazat tez, ze dopoki trwa bezskuteczno$¢ zawieszona strony nie mogg zadac
spetnienia Swiadczen z umowy ani Swiadczen restytucyjnych. Dopiero trwata
bezskutecznos¢ (niewaznosc¢) klauzuli abuzywnej i w konsekwencji umowy kredytu
stawia w stan wymagalnosci roszczenia restytucyjne. Trwatej bezskutecznosci nie
wywotuje samo wystgpienie konsumenta z zgdaniem restytucyjnym, jezeli nie

towarzyszy mu stan nalezytego poinformowania. Niezbedne jest przynajmniej
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wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej

informacii.

Akcentowany w orzecznictwie obowigzek pouczenia kredytobiorcow -—
konsumentow — o ewentualnych skutkach niewaznosci umowy w przypadku
niewyrazenia zgody na pozostawienie w niej abuzywnych postanowien, ma
drugorzedne znaczenie w zwigzku z nowszymi wypowiedziami orzeczniczymi
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22
(SM, KM przeciwko mBank S.A.) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat,
ze art. 6 ust. 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg wykonywanie
praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
tego konsumenta przed sagdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze
nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy
z jednej strony faktu, ze niewazno$¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg
niewaznos¢ wspomnianej umowy, a z drugiej strony konsekwencji tego uznania
niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng. TSUE
wyjasnit, ze mozliwos¢ sprzeciwienia sie konsumenta stosowaniu dyrektywy 93/13
nie moze by¢ rozumiana jako pozytywny obowigzek powotania sie na jej przepisy
w sformalizowanym o$wiadczeniu ztozonym przed sgdem, a skutek w postaci braku
zwigzania nieuczciwymi postanowieniami nie moze zostaé zawieszony Ilub
uzalezniony od przestanek wynikajgcych z prawa lub orzecznictwa krajowego.
Sprzeciwienie sie przez konsumenta stosowaniu dyrektywy 93/13 polega bowiem
wytgcznie na pozostawieniu konsumentowi mozliwosci — po poinformowaniu go
przez sad krajowy o ewentualnosci niepodnoszenia nieuczciwego i niewigzgcego
charakteru warunku umownego — wyrazenia dobrowolnej i Swiadomej zgode na dany
warunek umowny (zob. podobnie wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Dopuszczalnos¢ podijecia takiej czynnosci,
ktora stanowi zrzeczenie sie¢ mozliwosci powotania sie na ochrone przewidziang
w dyrektywie 93/13, sama w sobie oznacza, ze konsument korzysta od razu z tej
ochrony. Trybunat podkreslit, Ze niedozwolone postanowienie umowne ma nie

wigzaC¢ konsumenta, przy czym taki skutek nie moze zosta¢ zawieszony albo



Il CSKP 828/23 15

uzalezniony od spetnienia przestanek przewidzianych przez prawo krajowe lub

wynikajgcych z orzecznictwa krajowego (pkt 56-58).

W kolejnym wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22 (TL | WE przeciwko
Syndykowi masy upadtosci Getin Noble Bank S.A.) TSUE opowiedziat sie za brakiem
obowigzku badania przez przedsiebiorce stanu Swiadomosci konsumenta — czy
konsument ten ma wiedze o skutkach usuniecia nieuczciwych warunkéow zawartych
w tej umowie lub o niemoznosci zachowania mocy wigzgcej owej umowy
w przypadku usuniecia tych warunkow. Trybunat wyjasnit tez, ze skutecznosc
ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby
konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktore wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni
na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zostac¢
zwrécone ze wzgledu na niewaznos¢ umowy od momentu uptywu terminu
natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot (pkt 86). Prawo kredytobiorcy
(konsumenta) do domagania sie od banku odsetek za opdznienie, nastepuje zatem
od momentu uptywu terminu wskazanego w skierowanym do banku wezwaniu do

zaptaty.

Niedozwolone postanowienia umowne (art. 385! k.c.) to konstrukcja
przeniesiona do polskiego systemu z dyrektywy 93/13. Uwzgledniajgc kognicje
TSUE ukierunkowang na wykfadnie przepiséw prawa unijnego — dyrektywy 93/13 —
a takze zakres udzielonych przez Trybunat wskazowek, w szczegolnosci w wyroku
z7 grudnia 2023 (C-140/22), odrzuci¢ nalezy zatozenia interpretacyjne
charakterystyki sankcji z art. 385' § 1 k.c. — bezskutecznos$ci zawieszonej
abuzywnosci — przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21
i przypisaniu o$wiadczeniu konsumenta skutku konstytutywnego. Zgodnie
z wykfadnig Trybunatu art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, sformalizowane
i Ztozone przed sgdem os$wiadczenie konsumenta nie moze by¢ odczytywane jako
pozytywna przestanka ochrony wynikajgcej z dyrektywy, gdyz wyrazona w niej
sankcja bezskutecznoséci abuzywnosci powstaje z mocy prawa i ex tunc.
Bezwarunkowa i dziatajgca ex tunc bezskuteczno$¢ abuzywna niedozwolonej
klauzuli w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 skutkuje tym, ze ewentualne

oswiadczenie konsumenta moze prowadzic jedynie do zrzeczenia sie ochrony na jej
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podstawie (pkt 57). Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze stwierdzenie przez sad meriti
w umowie niedozwolonych postanowien, takze z urzedu, nie ma charakteru
rozstrzygniecia konstytutywnego, lecz deklaratywny. Sad stwierdza niedozwolony
charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem wynikajgcym z ustawy (zob.
uchwate siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2 i uchwate SN z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17). Niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy
wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczacej
roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany uwzglednic ten stan
z urzedu, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi, wyrazajgc nastepczo swiadoma,
wyrazng i wolng zgode na zwigzanie tym postanowieniem. Uzasadniony zatem byt

zarzut naruszenia art. art. 385 k.c.

Powyzsze daje asumpt do odmiennej oceny wymagalnosci roszczenia
restytucyjnego konsumenta i ustalenia terminu poczatkowego naliczania odsetek

ustawowych za opdznienie w spetnieniu tego swiadczenia.

Co do =zasady dlug z bezpodstawnego wzbogacenia ($wiadczenia
nienaleznego) jest dtugiem bezterminowym. Stan wymagalnosci roszczen
restytucyjnych o zwrot $wiadczenia nienaleznego ustala sie zatem zgodnie z art. 455
k.c., a rozliczenie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po wezwaniu do zwrotu
bezpodstawnie wzbogaconego (zob. wyrok SN z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC
2004, nr 10, poz. 157, i z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16 oraz uchwate SN z 16

lutego 2021 r., Il CZP 11/20 i powotane tam orzecznictwo).

Po uptywie terminu spetniajgcego wymagania niezwitocznosci w rozumieniu
art. 455 k.c., dluznik popada w opdznienie, zas wierzyciel moze zgda¢ odsetek za

czas opoznienia (art. 481 k.c.).

Sad drugiej instancji nie wyjasnit, czy pismo powoddéw z 21 maja 2018 r.
zawierajgce reklamacje umowy kredytu z uwagi na zamieszczenie w nigj
niedozwolonych postanowien skutecznie postawito ich roszczenie restytucyjne
w stan wymagalnosci oraz czy pozwanemu uptyngt termin na niezwtoczne
wykonanie zobowigzania przed wniesieniem przez powodoéw pozwu o zaptate.

Okolicznosci te sg istotne dla rozstrzygniecia czy pozwany popadt w opéznienie i od
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jakiej daty powodowie mogg domagac sie odsetek. Nieodniesienie sie do tych kwestii
przez Sad meriti uniemozliwia skuteczne odparcie zarzutow naruszenia art. art. 481

§ 1iart. 455 k.c. i orzeczenie co do istoty przez Sgd Najwyzszy (art. 398'°k.p.c.).

Trafne tez zarzucajg skarzgcy naruszenie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
I przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pozwany jest uprawniony do skutecznego
zgtoszenia zarzutu zatrzymania zasgdzonych na rzecz powodow wyrokiem kwot do
czasu zaofiarowania przez nich zwrotu na rzecz powoda blizej okreslonej kwoty
kapitatu kredytu, wyptaconego przez bank w wykonaniu umowy. W uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23, wyjasniono,
ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potracic¢
swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony. W kolejnej uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, przyjeto, ze
w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie
umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo
zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Poglady o nieprzystugiwaniu
bankowi prawa zatrzymania w tego rodzaju sprawach o zwrot $wiadczenh spetnionych
przez konsumentow z niewigzgcej stron umowy kredytu sg niezalezne od kwalifikacji
umowy o kredyt (art. 69 ust. 1 pr.bank.), jako umowy wzajemnej na podstawie art.
487 § 2 k.c. (zob. uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2025 r., Il CZP 126/22).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-
28/22, rébwniez wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku
z zasadg skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg, w sytuacji gdy
umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie
moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powotac sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce
mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od
przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez

rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu
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uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania
umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen

zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Uwzgledniajgc powyzsze, zbedne i nieistotne dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej jest ustosunkowanie sie do zarzutu btednej wyktadni art. 120 § 1 w zw.
z art. 455 w zw. z art. 117§ 2! k.c., zmierzajgcego do wykazania, ze podniesienie
zarzutu zatrzymania przedawnionego roszczenia pozwanego stanowi obejscie

prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

k.p.c.).

Mariusz todko Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski
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