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POSTANOWIENIE

16 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 stycznia 2022 r., | ACa 91/21,

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci:

"czy skarga kasacyjna, w ktorej zakres zaskarzenia
orzeczenia (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.) okreslono niezgodnie
z zakresem wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia (art. 3984
§ 1 pkt 3 k.p.c.), podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.?".

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze

umowa kredytu zawarta miedzy powddkg a pozwanym bankiem jest niewazna
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(pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz znidst koszty

postepowania miedzy stronami (pkt 3).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony. Na ich skutek
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 24 stycznia 2022 r.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 89 817,56 zt i 47 040,08 CHF
z odsetkami za opdznienie od 24 stycznia 2022 r. oraz w punkcie trzecim w ten
sposob, ze ustalit, iz powddka wygrata proces w catodci, pozostawiajgc

szczegotowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sgdowemu;

2. oddalit apelacje powddki w pozostatym zakresie i apelacje pozwanego

w catosci;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w szczegoétowo okreslonej czesci, obejmujgcej oddalenie apelaciji
powodki. Jednoczesnie w skardze kasacyjnej powddka wniosta o ,uchylenie ww.
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”,
ewentualnie o ,zmiane ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie zgodnie

z zgdaniami powdédki”, nie oznaczajgc zakresu zgdanego uchylenia ani zmiany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
wytoni sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy
moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia

powiekszonemu skfadowi tego Sgdu.

Formutujgc przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy miat na
uwadze, ze zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cato$ci, czy w czesci. Zgodnie natomiast z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ rowniez wniosek o uchylenie lub uchylenie

| zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.
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Powszechnie przyjmuje sie, ze elementy te majg dla skargi kasacyjnej charakter
konstrukcyjny, a braki w ich zakresie nie podlegajg usunieciu. Wniosek taki wynika
z art. 398° § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad drugiej instancji odrzuca m.in. skarge
kasacyjng niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. Odmienna
regulacja przewidziana jest w odniesieniu do wymagan co do skargi kasacyjnej
przewidzianych w art. 398 § 2 i 3 k.p.c., w przypadku niespetnienia ktorych
przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw

na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

W zasadzie jednolicie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazane w skardze
kasacyjnej zakresy zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
zaskarzonego orzeczenia muszg byé ze sobg Scisle skorelowane, a brak tej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania do uzupetnienia brakéw (tak
m.in. post. SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-zZD 2008, nr C,
poz. 81; z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z 14 sierpnia 2020 r., | CSK 107/20;
z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21; z 25 kwietnia 2022 r., | CSK 1238/22;
z 21 kwietnia 2022 r., | CSK 793/22; z 11 sierpnia 2022 r., | CSK 2299/22;
z 22 wrzednia 2022 r., | CSK 3700/22; z 22 wrze$nia 2022 r., | CSK 3819/22;
z 30 stycznia 2023 r., | CSK 3651/22; z 14 lipca 2023 r., | CSK 3675/22; z 20 lipca
2023, | CSK 4971/22; z 30 pazdziernika 2023 r., | CSK 5453/22; z 23 grudnia
2024 r., | CSK 3200/23, i z 20 lutego 2025 r., | CSK 2160/23, a takze dalsze
orzecznictwo przywotywane w tych orzeczeniach). Poglagd ten jest réwniez
podzielany w doktrynie (tak np. T. Erecinski, M. Dziurda, B. Wotodkiewicz, Apelacja
i kasacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-391* i 3981-398% k.p.c.,
Warszawa 2023, s. 327; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepno$c
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 300-301), cho¢ zwykle przedstawia

sie go bez szerszego uzasadnienia, jedynie z odwotaniem do orzecznictwa.

Odmienny wniosek, zgodnie z ktéorym nie jest niezbedna korelacja zakresu
zaskarzenia i wniosku o uchylenie orzeczenia przyjeto w sprawie o podziat majgtku
wspolnego (post. SN z 11 stycznia 2019 r.,, V CZ 92/18). Zostato to jednak
uzasadnione tzw. zasadg integralnosci orzeczenia wtasciwg dla spraw dziatowych,
co nie ma przetozenia na inne rodzaje postepowan. Poza tym przypadkiem

stanowisko Sadu Najwyzszego co do koniecznosci $Scistej zgodnosci miedzy
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zakresem zaskarzenia a wnioskiem o uchylenie orzeczenia wydaje sie jednolite,
jednak jednolitos¢ ta moze by¢é pozorna. PamietaC nalezy bowiem, ze przyjecie
pogladu przeciwnego nie wymaga wyrazenia go w orzeczeniu — uznanie, iz skarga
kasacyjna nie jest obarczona opisanym brakiem zazwyczaj nie znajduje wyrazu ani

w sentencji, ani w uzasadnieniu orzeczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozbieznoS¢ miedzy zakresem
zaskarzenia a zakresem wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego
orzeczenia, skutkujgca koniecznoscig odrzucenia skargi kasacyjnej, wystepuje
m.in. w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, w ktorej skarzgcy zaskarza
orzeczenie w czesci, a nastepnie wnosi 0 jego uchylenie, nie wskazujgc zakresu,
w jakim zgda uchylenia (tak m.in. SN w post.: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
309/07; z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10; z 5 czerwca 2020 r., Il CSK 299/19;
z 20 lipca 2023, | CSK 4971/22; z 30 pazdziernika 2023 r., | CSK 5453/22,
I z 23 grudnia 2024 r., | CSK 3200/23; inaczej jednak SN w post. z 16 pazdziernika
2015r., 1 CZ 76/15).

Skarga kasacyjna, jak kazde pismo procesowe, podlega interpretacji, totez
pewne niedoskonato$ci w jej skonstruowaniu mogg zosta¢ usuniete w drodze
przyjaznej wyktadni tekstu skargi. Perspektywa takiego odczytania pisma, ktére
mogtoby usuwaé widniejgcg prima facie odmiennos¢ zakreséw zaskarzenia
i wniosku kasacyjnego, jest jednak w przypadku skargi kasacyjnej ograniczona.
Pismo to jest bowiem przygotowywane przez wykwalifikowanych prawnikéw, totez
punktem wyjscia powinno by¢ przyjecie, ze jego tekst nalezy rozumieC tak, jak
zostat napisany, czyli zasadniczo Scisle i dostownie. Ponadto odejscie od wynikow
wyktadni literalnej nie powinno zagrazaé¢ sytuacji procesowej drugiej strony (innych
uczestnikéw) postepowania, gdyz kazde ustepstwo wzgledem jednej strony moze

uderzac w strone przeciwng (innego uczestnika postepowania).

Jezeli skarzgcy nie oznacza zakresu, w jakim zgda uchylenia orzeczenia,
mozna przyjmowac, ze w istocie wniosek dotyczy catosci orzeczenia, gdyz zgodnie
Z ogolnymi regutami jezyka odniesienie sie do jakiegos przedmiotu oznacza catosé
tego przedmiotu, jezeli wyraznie nie wskazano inaczej. W zwigzku z tym w sytuacji,

w ktérej orzeczenie zostato zaskarzone w catosci i nie oznaczono zakresu jego
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zgdanego uchylenia, przyjmowano niekiedy, ze skarga kasacyjna nie podlega
odrzuceniu, gdyz wniosek o uchylenie orzeczenia jest ostatecznie zgodny
z okreslonym przez skarzgcego zakresem zaskarzenia (tak np. SN w post.:
z 25 pazdziernika 2001 r., | PZ 77/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 441; z 12 grudnia
2013 r., V CZ 71/13; z 14 stycznia 2015r., | CZ 116/14; z 15 czerwca 2016 r.,
I CZ 43/16, i z 15 czerwca 2016 r., Il CZ 42/16; na tle kasacji SN w post.
z 22 czerwca 2005 r., Il CZ 47/05). Odmiennie nalezy jednak przyjaé w razie
zaskarzenia orzeczenia w czesci i zazagdania jego uchylenia, bez okreslenia
zakresu uchylenia. Zatozenie, ze wniosek o uchylenie orzeczenia, w ktérym nie
wskazano wyraznie zakresu, odnosi sie do catosci orzeczenia, musi wowczas
prowadzi¢ do konkluzji, ze zakres zaskarzenia i zakres wniosku o uchylenie

orzeczenia réznig sie od siebie.

Ujmujgc syntetyzujgco przedstawione w wymienionych orzeczeniach
| publikacjach naukowych argumenty przemawiajgce na rzecz przyjecia, ze brak
korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a wnioskiem o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej, nalezy wspomnie¢ przede
wszystkim jej scisle sformalizowany charakter, potrzebe ograniczenia dostepnosci
skargi oraz przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Podkresla sie rowniez, ze
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje tzw. przymus adwokacko-
radcowski, w zwigzku z czym skarga kasacyjna co do zasady powinna zostac
sporzgdzona przez profesjonalnego petnomocnika, od ktérego mozna oczekiwac
zachowania regut formutowania skargi, zwtaszcza ze trudno uznac je za nadmiernie
skomplikowane. Ponadto w orzecznictwie podnosi sie (tak np. SN w post. z 20 lipca
2023, | CSK 4971/22), ze brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i wniosku
skargi powoduje, iz niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng. Ustalenie tych granic jest zas
szczegolnie istotne z tego wzgledu, ze skarga jest wnoszona od prawomocnego
orzeczenia, a dokonywanie interpretacji skargi przez Sgd Najwyzszy mogtoby

zosta¢ uznane za faworyzowanie skarzgcego kosztem przeciwnika skargi.
Dominujgcy w orzecznictwie poglagd moze jednak budzi¢ watpliwosci, gdyz
nie ma on podstawy wyrazonej jednoznacznie w tresci ustawy. Jak wyzej

podkreslono, z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. wynika m.in. konieczno$¢ wskazania,
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czy orzeczenie jest zaskarzone w cafosci, czy w czesci, a takze oznaczenia
zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany orzeczenia. Przepisy te,
a w szczegolnosci art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., nie zawierajg natomiast wymagania,
aby zakres zgdanego uchylenia lub zmiany byt zgodny z zakresem zaskarzenia.
W szczegdlnosci nie ma np. zastrzezenia, ze skarga kasacyjna powinna zawiera¢
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zgdanego

uchylenia lub zmiany ,w zakresie, w jakim orzeczenie zostato zaskarzone”.

Na rzecz dominujgcego pogladu mozna argumentowac¢ wskazujgc, ze brak
wyraznego wymagania zachowania korelacji w ustawie wynika stad, iz oczywiste
jest, ze uchylenie lub uchylenie i zmiana orzeczenia mogg odnosi¢ sie jedynie do
tej jego czesci, ktora zostata zaskarzona. Zgodnie z art. 3982 § 1 in principio k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia, w zwigzku
z czym nie mogtby uchylic orzeczenia w szerszym zakresie, nawet gdyby
w skardze kasacyjnej zostat sformutowany taki wniosek. Z kolei sformutowanie
wniosku w wezszym zakresie niz zakres zaskarzenia oznaczatoby, ze tylko co do
czesci tego zakresu brakuje wniosku koniecznego zgodnie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.
(co do podobnej sytuacji na tle nieobowigzujgcych juz przepiséw o apelacji zob.
uchwate SN z 26 kwietnia 2007 r., Il CZP 20/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 61).

W Swietle powyzszego nie mozna uznac, ze omawiane wymagania formalne
zostaty sformutowane ,w izolacji” (kazde odrebnie) i nie muszg pozostawac z sobg
w korelaciji, tylko dlatego, iz w art. 3984 § 1 k.p.c. nie zawarto kolejnego, odrebnego
wymagania, by zakresy zaskarzenia i wniosku byty z sobg zharmonizowane. Takie
podejscie, bedgce wyrazem czysto jezykowego odczytania przytoczonego wyzej
unormowania, prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania stanowiska, ze
wymagania konstrukcyjne, a w szczegodlnosci wymaganie zawarcia w skardze
wniosku ma czysto formalny charakter i nie stuzg zadnym celom, wobec czego
zostajg zrealizowane juz w razie sformutowania ,jakiegokolwiek” wniosku,

o dowolnej tresci.

Kontynuujgc ten sposdb rozumowania, nalezatoby uznaé, ze interpretacja
art. 3984 § 1 k.p.c. powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem sensu norm, takze

stawiajgcych wymagania formalne. Sens ten wigze sie m.in. z koniecznoscig
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istnienia korelacji miedzy zakresami zaskarzenia i wniosku oraz w ich wzajemnym
powigzaniu. Niewystowienie wprost tego elementu nie oznacza, ze moze by¢ on
pomijany w wyktadni. Wskazanie obu wymagan w jednej jednostce redakcyjnej
(wramach jednego artykutu i tego samego paragrafu) powinno sktania¢c do
wniosku, Zze wymagania te sg ze sobg powigzane. Funkcjonalne odczytanie art.
398* § 1 k.p.c. przemawia za uznaniem, ze prawodawca zrealizowat w ten sposob
koncepcje, w ramach ktorej najpierw wskazanie przez strone zakresu zaskarzenia
okresla pole rozstrzygniec, o ktérych Sgd Najwyzszy moze orzeka¢ w odniesieniu
do prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego, a nastepnie, we wniosku,
strona ta formutuje swoje zgdanie co do tego, jakich rozstrzygnie¢, w odniesieniu

do ktérych czesci zaskarzonego wyroku, oczekuje od Sgdu Najwyzszego.

Przyzna¢ nalezy, ze wniosek co do potrzeby istnienia korelacji miedzy
zakresem zaskarzenia i wniosku kasacyjnego mozna wywodzi¢ z wykfadni
celowosciowej art. 3984 § 1 k.p.c. Watpliwosci budzi jednak, czy ten rodzaj wykfadni
i wzglad na zachowanie przez skarge kasacyjng logicznej spojnosci sg
wystarczajgcym argumentem na rzecz przyjecia istnienia dodatkowego,
niewystowionego w ustawie wymagania formalnego $rodka zaskarzenia. Przyjecie
tego ostatniego wniosku jest tym trudniejsze, ze to dodatkowe wymaganie formalne
bytoby — podobnie jak wymagania wynikajagce z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. —
wymaganiem konstrukcyjnym, ktérego niespetnienie skutkuje odrzuceniem skargi

kasacyjnej a limine, bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Brak w ustawie wyraznego wymagania zgodnosci miedzy wskazanymi
w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia a zakresem zgdanej ingerenciji
w zaskarzone orzeczenie nakazuje uznaé, ze w rzeczywisto$ci przyjmowanie
istnienia takiego wymagania wynika z quasi-prawotworczej dziatalnosci Sadu
Najwyzszego. Mozna przyjac, ze niekiedy — wobec niedostatku regulacji pozytywnej
— taka dziatalno$¢ jest dopuszczalna, a nawet pozadana, jednak powazne
watpliwosci budzi jej dopuszczalnos¢ w sytuacji, gdy ma ona na celu stworzenie
nieznanego ustawie rygoru formalnego. Formalizm postepowania pozwala osiggac
korzystne spotecznie rezultaty w postaci zapewnienia sprawnosci i szybkosci
postepowania, pewnosci prawa, a takze rownego traktowania stron. Formalizm ten

musi jednak mie¢ podstawe w ustawie i nie moze byC kreowany na podstawie
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prawotwdérczej aktywnosci sgdéw, gdyz w innym wypadku budzi watpliwosci co do

zgodnosci z Konstytucja.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze wprawdzie z przepisow
Konstytucji nie mozna wywodzi¢ prawa do rozpoznania sprawy przez kolejna,
trzecig instancje sgdowa, jednak nie oznacza to niczym nieograniczonej swobody
ustawodawcy w  ksztattowaniu  warunkéw  postepowania  kasacyjnego.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalone jest, ze nawet jezeli
ustawodawca kreuje instytucje nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, to musi
respektowac zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej i rzetelnego procesu (zob. np.
wyroki: z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK 2005 nr 3A, poz. 29; z 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, OTK 2006, nr 1A, poz. 2; z 30 maja 2007 r., SK 68/06,
OTK 2007, nr 6A, poz. 53; z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK 2008, nr 6A, poz. 101,
iz 11 lipca 2018 r., SK 3/17, OTK, seria A, poz. 50).

Za wtasciwy wzorzec kontroli wymagan formalnych odnoszgcych sie do
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia uznano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK:
z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07, i z 11 lipca 2018 r., SK 3/17). Pierwszy z wymienionych przepiséw
ustanawia prawo do sadu (Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd.), natomiast zgodnie z drugim z nich (Scislej — jego
zdaniem 1) ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg byc¢ ustanawiane tylko w ustawie | tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
bagdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Wynika z tego, po pierwsze, ze szczegolne wymagania formalne co
do srodkéw zaskarzenia (takze nadzwyczajnych) mogg mieC zrodio wytgcznie
w ustawie, a po drugie, ze ich wprowadzenie musi by¢ uzasadnione koniecznos$cig

ochrony odpowiednich wartosci.

Jak wyzej wskazano, wymaganie istnienia korelacji miedzy okreslonym

w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku o uchylenie lub
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uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia, sankcjonowanego odrzuceniem
a limine skargi kasacyjnej niespetniajgcej tego wymagania, nie ma podstawy
w brzmieniu ustawy, a wynika przede wszystkim z orzecznictwa, ktére mozna
uzasadni¢ co najwyzej wyktadnig celowosciowg ustawy. Watpliwe wydaje sie
réwniez, aby stuzyto ono istotnym celom, usprawiedliwiajgcym w swietle Konstytuciji

wprowadzenie ograniczen.

Latwy do identyfikacji jest cel, ktéremu stuzy wynikajgce z art. 3984 § 1 pkt 1
k.p.c. wymaganie, by skarga kasacyjna okreslata, czy orzeczenie jest zaskarzone
w czesci. Jak wskazano, zgodnie z art. 3982 § 1 in principio k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia, w zwigzku z czym w razie
braku okreslenia zakresu zaskarzenia niejasny bytby zakres kognicji Sadu

Najwyzszego.

Cel wprowadzenia wymagania, by w skardze kasacyjnej wskazywacé zakres
zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia nie jest
natomiast oczywisty. Jedynie z art. 398 zd. 1 k.p.c. wynika, ze mozliwo$¢ wydania
tzw. orzeczenia reformatoryjnego powstaje wytgcznie w razie zgtoszenia wniosku
w tym przedmiocie. W pozostatym natomiast zakresie niekwestionowane jest
stanowisko, odzwierciedlone takze w utrwalonej praktyce Sadu Najwyzszego, ze
Sad ten moze np. uchyli¢ orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, mimo ze strona wnioskowata

0 wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Zakres zwigzania Sgdu Najwyzszego wnioskiem kasacyjnym moze budzic¢
watpliwosci. Z jednej strony mozna wyobrazi¢ sobie stanowisko, ze niezwigzanie
takim wnioskiem nalezy odnosi¢ wytgcznie do tego, ze Sad w odniesieniu do
zaskarzonego rozstrzygniecia moze wydacC orzeczenie kasatoryjne w miejsce
wnioskowanego przez skarzgcego orzeczenia reformatoryjnego oraz ze
dopuszczalne jest uwzglednienie skargi jedynie w czesci zakresu objetego
wnioskiem. Nie oznacza to natomiast, Zze sgd moze orzec w okres$lony przez siebie
sposdb w odniesieniu do rozstrzygniecia, ktore w ogole nie byto objete jakimkolwiek
wnioskiem; na rzecz respektowania zakresu wniosku kasacyjnego przemawia

zasada dyspozycyjnosci. Z drugiej jednak strony wskazana propozycja
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rozszerzenia zakresu zwigzania Sgdu Najwyzszego wnioskiem kasacyjnym nie ma

wyraznej podstawy w ustawie.

Przyjecie tego ostatniego stanowiska oznacza, Zze nie jest zasadne
odwotywanie sie dla uzasadnienia istnienia wymogu Scistej korelacji miedzy
zakresami zaskarzenia i wniosku kasacyjnego do argumentu, zgodnie z ktérym
w razie braku takiej korelacji nie mozna bytoby okresli¢ zakresu kognicji Sgdu
Najwyzszego. Zakres ten wynika wytgcznie ze wskazanego w skardze kasacyjnej
zakresu zaskarzenia, tres¢ wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane

zaskarzonego orzeczenia nie odgrywa w tej mierze zadnej roli.

Argumentem na rzecz wprowadzenia dodatkowych, niewynikajgcych
z ustawy, wymagan formalnych nie moze byC¢ rowniez przymus adwokacko-
radcowski obowigzujgcy przy wnoszeniu skargi kasacyjnej. W odniesieniu do roli
tego przymusu w relacji do gwarantowanego w Konstytucji prawa do sgdu Trybunat
Konstytucyjny stusznie zauwazyt, ze konsekwencje niedopetnienia obowigzkdéw
przez profesjonalnego petnomocnika ponosi strona postepowania, a nie jej
petnomocnik. Ewentualne prawo do domagania sie odszkodowania z tytutu szkody
poniesionej na skutek odrzucenia skargi kasacyjnej od niestarannie dziatajgcego
petnomocnika nie zaspokaja w petni intereséw strony. Osoby wykonujgce zawody
zaufania publicznego podlegajg wprawdzie obowigzkowemu ubezpieczeniu
cywilnemu, jednak odszkodowanie — niezaleznie od praktycznych trudnosci
| ucigzliwosci zwigzanych z jego uzyskaniem — nie jest i nie moze by¢ postrzegane
jako ekwiwalent merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad (wyrok z 1 lipca
2008 r., SK 40/07).

Wprowadzenie dodatkowego wymagania formalnego w postaci korelacji
miedzy zakresem zaskarzenia i zakresem wniosku kasacyjnego nie jest rowniez
wystarczajgco uzasadnione potrzebg ograniczenia dostepnosci skargi kasacyjnej,
tak by nie stata sie ona srodkiem przystugujgcym w kazdej sprawie. Wtasciwym
instrumentem stuzgcym temu celowi jest koniecznos¢ istnienia przyczyn przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.), niezbednych, by skarga
podlegata merytorycznemu rozpoznaniu. W zwigzku z tym tworzenie dodatkowych

barier formalnych moze mie¢ realne znaczenie jedynie w tych sytuacjach, gdy
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przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania w danej sprawie istnieja, co
W niniejszym postepowaniu w stosunku do skargi powddki stwierdzit Sad
Najwyzszy postanowieniem z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 4633/22. Podstawy do

odrzucenia skargi w takiej sytuacji mogg nasuwac dodatkowe watpliwosci.

Przedstawiajgc powyzszg argumentacje, przemawiajgcg zarbwno na rzecz
istnienia dodatkowego, niewyrazonego w ustawie, wymagania konstrukcyjnego
skargi kasacyjnej w postaci istnienia korelacji miedzy wskazanym w skardze
zakresem zaskarzenia a wnioskiem, jak réwniez na rzecz braku takiego
wymagania, nalezy jeszcze na marginesie wspomnie¢ o mozliwosci przyjecia
rozwigzan posrednich. Potencjalnie mozliwe sg bowiem trzy warianty braku
korelacji zakresu zaskarzenia i wniosku, polegajgce na: zupetnej rozbieznosci
miedzy zakresem zaskarzenia i tre$cig wniosku, oznaczeniu zakresu zaskarzenia
szerzej od tresci wniosku albo — przeciwnie — wskazaniu zakresu zaskarzenia
wezszego niz zakres wniosku. Nie wchodzagc w mozliwg argumentacje
przemawiajgcg na rzecz poszczegolnych rozwigzan, mozna sobie réwniez
wyobrazi¢ przyjecie, ze skarga kasacyjna zostanie uznana za dopuszczalng
w zakresie, w jakim wskazany zakres zaskarzenia i wniosek sie pokrywaja,

a odrzucona wytgcznie w czesci, w ktorej nie ma miedzy nimi korelacji.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze przedstawione zagadnienie prawne
budzi powazne watpliwosci i wymaga wypowiedzi powiekszonego sktadu Sadu

Najwyzszego, co uzasadnia orzeczenie jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.).

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

(M.M.)

[SOP]



