Il CSKP 826/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Toruniu

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2020 r., | ACa 937/19,
wydanego w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w Toruniu

o zaptate

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adw. T. C. od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego
w Gdansku 2700 (dwa tysiace siedemset) zt,
w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo
o zaptate odszkodowania 25 000 zt i zadoscuczynienia 50 001 zt za bezprawne

zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad ustalit, ze powdd zostat skazany na kare dwodch lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat. W okresie préby
powod zostat skazany na kolejng kare jednego roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat. Fakt ponownego
skazania wnioskodawcy spowodowat, ze Sgd Rejonowy w Toruniu postanowieniem
z 19 stycznia 2015 r. zarzadzit wykonanie kary dwéch lat pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 75 § 1 k.k., przewidujgcego w takiej sytuacji obowigzek zarzadzenia

wykonania kary.

Na skutek zazalenia powoda Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem
z 17 marca 2015 r. utrzymat w mocy zarzgdzenie wykonania kary. Sad ten
uwzglednit, ze 9 lutego 2015 r. (ij. juz po zarzadzeniu wykonania kary w pierwszej
instancji) art. 75 §1 kk., utract moc na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r., SK 9/10, ,w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci odstgpienia przez sgd od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy
wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania”. Jednak Sad odwotawczy uznat, Ze itak nalezato
zarzadzi¢ wykonanie kary. Sgd nie wskazat przy tym w uzasadnieniu podstawy
prawnej do zarzgdzenia wykonania kary, tj. czy jest nig art. 75 § 1 k.k. wskazany
przez Sad Rejonowy w Toruniu (obligatoryjne zarzgdzenie wykonania), czy art. 75

§ 2 k.k. (fakultatywne zarzgdzenie wykonania).

Na skutek wniosku powoda o wznowienie postepowania wykonawczego Sad
Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 18 maja 2016 r. wznowit postepowanie na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k. ({j. z powodu orzeczenia TK derogujgcego przepis
prawny, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie), uchylit postanowienie
Sgdu Okregowego w Toruniu z 17 marca 2015 r. i polecit temu Sadowi ponowne
rozpoznanie zazalenia powoda. Sad Apelacyjny w Gdansku uznat, ze na skutek

wyroku TK w okresie od 9 lutego do 4 kwietnia 2015 r. art. 75 § 1 k.k. nie obowigzywat
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w ogole (w dniu 4 kwietnia 2015 r. weszta w zycie nowelizacja art. 75 § 1 k.k.
wykonujgca wyrok TK z 17 lipca 2013 r., tj. ograniczajgca obligatoryjne zarzgdzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci do przypadku skazania na bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci). Sgd Apelacyjny wskazat, ze z uchylonego postanowienia SO
w Toruniu nie wynika, co byto podstawg prawng utrzymania w mocy zarzgdzenia
wykonania kary: nieobowigzujacy art. 75 § 1 k.k., czy obowigzujgcy art. 75 § 2 k.k.
W zwigzku z uchyleniem postanowienia SO w Toruniu z 17 marca 2015 r.
powdd 23 maja 2016 r. zostat zwolniony z zaktadu karnego, w ktorym byt osadzony

od 6 czerwca 2015 .

Ponownie rozpoznajgc zazalenie powoda na zarzgdzenie wykonania kary,
Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z 19 lipca 2016 r. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego w Toruniu z 19 stycznia 2015 r. o zarzgdzeniu wykonania kary
i umorzyt postepowanie wykonawcze ze wzgledu na uptyw terminu do zarzgdzenia

wykonania kary (6 miesiecy od zakonczenia okresu proby).

Oddalajgc  powddztwo skazanego, Sad pierwszej instancji uznat,
ze najprawdopodobniej gdyby Sgd Okregowy w Toruniu zastosowat art. 75 § 1 k.k.
w brzmieniu nadanym przez Trybunat Konstytucyjny lub badat koniecznos¢
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sSwietle art. 75 § 2 k.k. i tak

dosztoby do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku zaskarzonym
wyrokiem zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji i zasadzit odszkodowanie
12 473,42 zt oraz zadosc¢uczynienie 50 001 zt. Sad przyjat za wtasne ustalenia Sgdu
pierwszej instancji i uznat, ze sgd rozpoznajgcy powddztwo z art. 417 § 2 k.c. nie
moze badac, jakie hipotetyczne rozstrzygniecie zapadtoby w postepowaniu karnym,
gdyby sad ten prawidtowo zastosowat przepisy Kodeksu karnego.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa zarzucit naruszenie przepiséw

prawa materialnego:

1) art. 361 § 1 w zw. z art. 417* § 2 k.c. przez przyjecie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem prawomocnego orzeczenia, uznanego za
niezgodne z prawem, a szkodg, mimo iz sad karny umorzyt postepowanie

wykonawcze wylgcznie ze wzgledéw formalnych, a w uzasadnieniu stwierdzit
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materialnoprawne przestanki do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 75 § 2 k.k.;

2) art. 4171 § 2 w zw. z art. 445 § 2 k.c. przez przyznanie razgco
wygoérowanego zadoscuczynienia mimo podstaw do jego miarkowania ze wzgledu
ziszczenie sie materialnoprawnych przestanek do zarzgdzenia wykonania kary.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na podstawie art. 417 § 2 k.c., w przypadku stwierdzenia we witasciwym
postepowaniu niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, poszkodowany tym orzeczeniem lub decyzjg moze dochodzi¢ od Skarbu
Panstwa odszkodowania, a w razie niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci
takze zadosCuczynienia (art. 445 § 2 k.c.). Z aktu stwierdzajgcego niezgodnosc¢
z prawem orzeczenia lub decyzji moze wynika¢, ze nie byto podstaw do wydania
orzeczenia lub decyzji naruszajgcych prawo albo moze on wskazywaé jedynie na
wydanie orzeczenia lub decyzji z uchybieniami powodujgcymi koniecznosc
ponownego rozpoznania sprawy. W tym drugim przypadku niekiedy nie dochodzi do
ponownego rozpoznania sprawy z przyczyn formalnych, np. uptywu terminu do
zarzgdzenia wykonania kary jak w niniejszej sprawie. W orzecznictwie istnieje
rozbieznos¢, czy w takiej sytuaciji sgd rozpoznajgcy powodztwo oparte na art. 4171
§ 2 k.c. ma badaé, jakie orzeczenie cywilnoprawne lub decyzja administracyjna
zostatyby wydane, gdyby organ wydajgcy orzeczenie lub decyzje nie dopuscit sie
uchybien stwierdzonych we wiasciwym postepowaniu, o ktorym mowa w tym
przepisie (zob. wyrok SN z 22 marca 2019 r., IV CSK 412/17, i powotane tam

orzecznictwo).

Jednak w niniejszej sprawie powod wywodzi swoje roszczenie z zarzgdzenia
wykonania kary w postepowaniu karnym wykonawczym. Stwierdzenie, ze za dany
czyn powinna zosta¢ wymierzona konkretna kara lub istniejg podstawy do
zarzadzenia wykonania kary, moze nastgpi¢ tylko w postepowaniu karnym, w tym
w karnym wykonawczym. Subsumpcja, czyli przypisanie ustalonemu stanowi
faktycznemu okreslonych konsekwencji prawnych, w prawie karnym rézni sie istotnie

od subsumpcji w prawie cywilnym i administracyjnym.
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Wymiar kary oraz sama decyzja, czy mimo udowodnienia winy wymierzy¢
kare, sg wysoce ocenne i sgd rozpoznajgcy roszczenie odszkodowawcze nie moze
antycypowa¢ wymiaru kary. Dotyczy to takze orzeczen w postepowaniu karnym
wykonawczym, zwiaszcza w przypadku nieobligatoryjnego zarzgdzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Specyfika tych decyzji sprawia, ze mogg byc¢
podejmowane tylko w postepowaniu karnym (art. 1 k.p.k. i art. 1 kk.w.), bez
mozliwosci hipotetycznego ustalenia, iz w braku przeszkod formalnych zapadtoby
orzeczenie takie samo, jak uchylone na skutek wznowienia postepowania.

Ws8réd decyzji administracyjnych sg takze decyzje wymierzajgce kary
finansowe o charakterze zblizonym do kar wymierzanych w postepowaniu karnym.
Poza zakres niniejszej sprawy wykracza rozstrzygniecie, czy po stwierdzeniu
niewaznosci takiej decyzji i braku ponownego merytorycznego rozpoznania kwestii
kary sgd rozpoznajgcy powodztwo z art. 417 § 2 k.c. moze ustalaé tresé
hipotetycznej decyzji w sprawie kary.

W prawie cywilnym niektore orzeczenia takze oparte sg na przestankach
ocennych, np. w przedmiocie zadoséuczynienia. Nawet w przypadku roszczenia,
ktérego rozmiar jest scisle okreslony przez prawo, istnieje mozliwos¢ odmowy jego
uwzglednienia lub miarkowania na podstawie art. 5 k.c. Jednak w procesie
0 odszkodowanie od Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem zasgdzenie przez sgd
Swiadczenia, ktorego dtuznik juz nie moze odzyska¢ od wierzyciela i nie ma
mozliwosci ponownego merytorycznego orzeczenia o tym roszczeniu, sgd ustalatby
hipotetyczne ponowne rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym, takim samym,
w ktorym doszto do wydania orzeczenia, uznanego nastepnie za niezgodne
z prawem.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 361 § 1 k.c. przez zaniechanie ustalenia,
jak zostatoby rozpoznane zazalenie powoda na zarzgdzenie wykonania kary, gdyby
w chwili orzekania nie uptyneto ponad 6 miesiecy od zakonczenia okresy proby. Nie
jest normalnym nastepstwem uchylenia orzeczenia karnego na skutek wznowienia
wydanie nastepnie takiego samego orzeczenia, poniewaz sgd w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do ustalenia hipotetycznego rozstrzygniecia, ktore

zapadtoby w postepowaniu karnym w razie braku przeszkdd formalnych.
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Skarzacy zarzucit takze brak miarkowania zadoscuczynienia ze wzgledu
ziszczenie sie materialnoprawnych przestanek do zarzgdzenia wykonania kary. Jak
wyzej wskazano, sgdy powszechne w niniejszej sprawie nie byly uprawnione do
badania, czy wykonanie kary powinno zosta¢ zarzgdzone na podstawie art. 75 § 2
k.k. Tym samym zadoscuczynienie nie moze zosta¢ uznane za wygorowane
z powodu istnienia materialnoprawnych przestanek do zarzgdzenia wykonania kary
17 marca 2015 r. (data rozpoznania zazalenia powoda na zarzgdzenie wykonania
kary).

W konsekwencji skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 39814
k.p.c.

Za sporzgdzenie odpowiedzi na skargg kasacyjng petnomocnikowi powoda
przystugujg koszty nieoptaconej pomocy prawnej w wysokosci okreslonejw § 4 ust. 2
i 3, § 8 pkt 6 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

[SOP]

[af]



