Il CSKP 825/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 10 lutego 2022 r., | ACa 1134/21,

w sprawie z powodztwa E. J. i B. J.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
| zaskarzonego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza od Bank spotki akcyjnej
w W. narzeczE. J.iB.J. po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku Bank spéice

akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Ewa Stefanska

(a.z.)
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek apelacji pozwanego Bank spofki akcyjnej
w W., wyrokiem z 10 lutego 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z
30 wrzesnia 2021 r. w punkcie 2. w ten sposob, ze skreslit stowa ,do dnia zaptaty” i w
to miejsce wpisat stowa ,do dnia 20 lipca 2020 r.” (pkt I.); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt Il.); zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow E. J.iB. J. 8 100 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Ill.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
z ktérych wynikato, ze 30 lipca 2008 r. powodowie, dziatajgcy jako konsumenci,
zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego - Bank spotkg akcyjng w W. umowe
kredytu hipotecznego waloryzowang kursem franka szwajcarskiego (CHF) na kwote
320 000 zt, z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym. Umowa zostata zawarta na okres 360 miesiecy, a jej
integralng czescig byty Ogdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek Hipotecznych

obowigzujgce u kredytodawcy.

Kredyt miat by¢ wykorzystany w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wedtug kursu kupna dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu

wykorzystania kredytu.

Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych okreslona byta w CHF, a ich sptata
byta dokonywana w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitatowo-odsetkowych
wedtug kursu kupna dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu

spfaty.

Powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej w PLN, a oferta kredytu w CHF
zostata im przedstawiona przez pracownika banku jako korzystna i bezpieczna
z uwagi na stabilnos¢ tej waluty. Umowa zostata zawarta z wykorzystaniem

przedtozonego przez bank wzorca umownego; nie byto mozliwosci negocjacji jej
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tresci. Swoboda wyboru powoddéw ograniczata sie do zaakceptowania bgdz

odrzucenia warunkéw zaproponowanych przez bank.

Powodowie os$wiadczyli na pismie, ze zostali poinformowani przez bank
o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz Zze rozumiejg wynikajgce z tego
konsekwencje. Zaakceptowali zasady dotyczgce okreslenia kwoty kredytu, sposobu

jego uruchomienia, wykorzystania oraz warunkow jego sptaty.

W dniu 28 lutego 2020 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje
wskazujgc w niej na niewaznos¢ umowy kredytu i nienalezne swiadczenia spetnione
na rzecz banku. Brak uwzglednienia reklamacji skutkowat wytoczeniem powddztwa
o blizej okreslonej tre$ci. W odpowiedzi na pozew bank — z ostroznosci procesowej,

podniost m.in. ewentualny zarzut potrgcenia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zawarte w umowie kredytu klauzule waloryzacyjne
ksztattowaty prawa i obowigzki powodow jako konsumentéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty ich interesy i uznat je za niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze postanowienia te
majg decydujgce znaczenie dla spornej umowy — wptywajg w sposoéb istotny na tresc
obowigzkéw kredytobiorcow oraz biorgc pod uwage stanowisko powoddéw, ktorzy
domagali sie stwierdzenia niewaznosci umowy, Sad drugiej instancji przyjat, ze nie
ma podstaw do utrzymania umowy kredytowej w mocy po usunieciu z niej klauzul

abuzywnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewaznos¢ umowy nie powinna by¢ wigzana
wylgcznie z postanowieniami wprowadzajgcymi mechanizm indeksacji, ale rowniez
Z potgczonymi z nimi postanowieniami, ktére obcigzajg powodow w catosci ryzykiem

kursowym i tym samym majqg takze charakter abuzywny.

Sad ten uznat, iz nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutu potrgcenia, gdyz
przedstawiona do potrgcenia wierzytelnoS¢ nie byta wymagalna. Trwatg
bezskuteczno$¢ (niewaznosc¢) spornej umowy nalezy utozsamia¢ z wydaniem
prawomocnego wyroku w sprawie, a wiec z chwilg wydania orzeczenia przez Sad
Apelacyjny. Stad zarzut potrgcenia zgtoszony do tego momentu nie moégt byé
uwzgledniony. Ponadto pozwany nie ziozyt oswiadczenia o skutkach

materialnoprawnych, wzywajgcego powodow do zapfaty.
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Uwzgledniajgc, ze 20 lipca 2020 r. pozwany skutecznie podniost zarzut
zatrzymania - co w rozpoznawanej sprawie nastgpito z chwilg doreczenia powodom
odpowiedzi na pozew, Sad drugiej instancji przyjat, ze od tego momentu bank nie
pozostawat w opdznieniu, co skutkowato uwzglednieniem apelacji w zakresie,
w jakim wskazywata na niezasadnos¢ orzeczenia w przedmiocie odsetek (art. 481 §
1k.c.).

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, a w skardze kasacyjnej zarzucit
naruszenie: 1) art. 498 oraz art. 499 k.c. w zw. z art. 203! k.p.c. i w zw. z art. 455 k.c.;
2) art. 3851 § 112w zw. z art. 58. oraz w zw. art. 3531 k.c.; 3) art. 3851 § 1i2 k.c.; 4)
art. 65 § 1 2; art. 56 k.c. w zw. z art 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (dalej: ,pr. weksl”), art. 56 w zw. z art. 358 § 2 oraz art. 56 k.c. w zw. z blizej
okre$lonymi w skardze kasacyjnej przepisami; 5) art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”); 6) art. 358 § 2 w zw. z art. 385 §
li2k.c.

Whnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie wyroku

w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego wskazanego w skardze kasacyjnej stwierdziC nalezy, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia (Srodka prawnego) jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. m.in.: uchwate sktadu siedmiu sedziéow SN z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108, i postanowienia SN: z 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14, z 25 maja 2023 r., | CSK 528/23).

Pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci, w jakiej Sad ten uwzglednit jego apelacje i ograniczyt
przyznane powodom odsetki za opdznienie do dnia 20 lipca 2020 r. (pkt. 1). Nie

powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w tym zakresie Sad drugiej instancji orzekt
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na korzys¢ skarzgcego. W konsekwencji nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng
pozwanego w czesci dotyczgcej pkt. | wyroku Sadu Apelacyjnego jako
niedopuszczalng na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 2 lipca
2015r.,V CSK 421/14).

W pozostatej czesci skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Problematyka przedstawiona w zarzutach skargi byta wielokrotnie
| wszechstronnie rozwazana w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w kontekscie zblizonych stanow faktycznych, a skarzgcy nie przedstawit
argumentow, ktére uzasadniatyby odejscie od wypracowanych w judykaturze

rozwigzan.

Uzupetniajgco podnies¢ nalezy, Zze prezentowane przez pozwanego
uzasadnienie podstaw skargi - w sposoéb niedopuszczalny, opiera sie na
twierdzeniach, ktére pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad drugiej instancji, a ktérymi to ustaleniami Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wedtug ustalen
Sadu meriti, wbrew stanowisku pozwanego, sporne postanowienia waloryzacyjne nie
byty indywidulanie uzgodnione, a powodowie nie zostali szczego6towo
poinformowany o tresci zawieranego stosunku prawnego oraz o wynikajgcym z niego

ryzyku.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy nieskuteczne jest warunkowe podniesienie
w postepowaniu sgdowym zarzutu potrgcenia w sytuacji przedstawienia do potrgcenia
niewymagalnej wierzytelnosci. Samo przedstawienie wierzytelnosci do potrgcenia nie
zawiera bowiem w sobie jednoczesnie elementu wezwania dtuznika do zaptaty (zob.
wyroki SN: z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15; z 30 kwietnia 2024 r., Il CSKP
1451/22). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nieuwzglednienie przez Sad
Apelacyjny zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew

byto wadliwe.

Kwestionowanie przez pozwanego istnienia oraz wysokosci wierzytelnosci
dochodzonej przez powoda nie jest przeszkodg do podniesienia przez niego zarzutu
potrgcenia przystugujgcej mu wobec powoda wierzytelnosci. Zarzut ten moze zostac

przez sgd uwzgledniony w zakresie, w jakim sgd orzekajgcy ustali istnienie
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wierzytelnosci dochodzonej przez powoda i jej wysokos¢. Nalezy jednak uwzglednic,
ze zarzut potrgcenia w takiej sytuacji zostaje ztozony w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem sgdowym, w ktorym co do zasady sporne jest miedzy stronami
istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci powoda, co ostatecznie zostaje ustalone z chwilg
prawomocnego zakonczenia postepowania orzeczeniem o charakterze
merytorycznym. Odmienna sytuacja powstaje, kiedy to pozwany w ramach swojego
oSwiadczenia podaje w watpliwos¢ istnienie wtasnej wierzytelnosci. Pozwany, nie
przesadzajac, czy jego wtasna wierzytelnos¢ w ogdle istnieje, nie moze postawic jej
w stan wymagalnosci, co w konsekwencji wytgcza mozliwos¢ skutecznego
potrgcenia. Nieskuteczne jest bowiem warunkowe podniesienie w postepowaniu
sgdowym zarzutu potrgcenia w sytuacji przedstawienia do potrgcenia niewymagalne;j
wierzytelnosci (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2024 r., 1| CSKP
1451/22).

W czasie, gdy strony zawarty umowe kredytowag prawo bankowe nie zawierato
uregulowan, ktére by odnosity sie do umoéw kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego w walucie obcej, co nie wyklucza jednak uznania takich umoéw za
dopuszczalne w $wietle art. 353! k.c. i ustalenia wymagan, jakim powinny
odpowiadac oraz skutkow ich niezachowania na podstawie regut ogdélnych prawa
zobowigzan (zob. wyrok SN 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest wylgczone
uznanie abuzywnego postanowienia umownego jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego lub sprzecznego z naturg stosunku prawnego, jednakze
samo postanowienie umowne przyznajgce bankowi uprawnienie do postugiwania sie
tabelg okreslajgcg kurs waluty, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody
umow, nie narusza zasad wspotzycia spotecznego i nie jest sprzeczne z naturg
zobowigzania wynikajgcego z zawarcia umowy kredytowej (art. 353* k.c.). Podobnie
nalezy oceni¢ zamieszczenie w umowie kredytowej klauzuli przeliczeniowej stuzgcej
okresleniu wysokosci zobowigzania kredytobiorcy przy wykorzystaniu kursu takiej
waluty jak CHF (zob. np. wyrok SN z 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 2111/22).
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Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do uznania, ze doszto do naruszenia
art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. oraz w zw. art. 353? k.c., gdyz zasadniczg
podstawag rozstrzygniecia przyjetg przez Sgd Apelacyjny byty inne regulacje.

Chybione sg zarzuty oparte na zatozeniu, ze mozliwe jest wyodrebnienie
| dokonanie samodzielnej oceny klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu
walutowego skfadajgcych sie tgcznie na zawartg w spornej umowie klauzule

przeliczeniowa.

W judykaturze wyjasniono juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowacC bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
I wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te, sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg Scisle powigzane (zob. uzasadnienie uchwaty catego
sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz.

118, i przywotane tam orzecznictwo).

W analizowanej umowie wystepujg obydwa rodzaje powyzszych klauzul i Sad
Apelacyjny prawidtowo dokonat ich oceny pod wzgledem abuzywnosci, odwotujgc
sie do przestanek okreslonych w art. 385 § 1 k.c. Poprawnie tez dokonat tej oceny
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata SN z 20 czerwca 2018 r., lll
CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). Powigzanie postanowieh zawartej umowy
z walutg obcg byto przy tym przedmiotem jego analizy bez ograniczenia wytgcznie
do klauzuli spreadowej. Postanowienia te nie zawieraly opisu mechanizmu
waloryzacji, na podstawie ktérego powodowie mogli samodzielnie oszacowac
konsekwencje ekonomiczne zawartej umowy. Oznacza to, ze bankowi zostata
pozostawiona dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania swoich tabel
kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci zobowigzania powoddéw (zob. wyrok
SN z 6 marca 2025 r., Il CSKP 528/23).

Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze
klauzula indeksacyjna okres$la gtbwne swiadczenia stron. Za postanowienia umowne

mieszczgce sie w pojeciu ,gtbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2



Il CSKP 825/23 8

dyrektywy 93/13 nalezy uwazal te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie
uznawane sg rowniez postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”,
ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. orzeczenia
przytoczone w uzasadnieniu uchwaty SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, oraz
wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 lutego
2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove; z 20 wrzes$nia
2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP
Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Dziubak).

Postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli
pod katem ich abuzywnos$ci pod warunkiem, ze zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajgce gtbwne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage i zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej
w prawie cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwosci tatwej oceny rozmiarow swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiarow
Swiadczenia drugiej strony (zob. wyrok SN z 22 listopada 2023 r., || CSKP 184/23).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki SN:
z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 149/24; z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 827/23, i cytowane

tam orzeczenia TSUE). Innymi stowy umowa musi zawiera¢ takie postanowienia,
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ktére pozwalajg ustali¢ tres¢ stosunku zobowigzaniowego — w szczegolnosci rozmiar
przysztego Swiadczenia konsumenta przy wykorzystaniu zobiektywizowanych
kryteriow. Nie chodzi tu zatem wytgcznie o jednoznacznos¢ jezykowg umowy (zob.

m.in. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22, i tam powotfane orzecznictwo).

Nie budzi watpliwosci, ze sporna klauzula przeliczeniowa zamieszczona
w umowie kredytu opisanych powyzej kryteribw nie spetniata — nie zostata ona
bowiem jednoznacznie sformutowana. Na jej podstawie bank mogt swobodnie
(dowolnie) ustali¢ wysoko$¢ oddanej do dyspozycji powoddw kwoty kredytu w CHF,
a oni nie byli w stanie z gory oszacowac kwoty, ktorg mieli obowigzek $wiadczyc,
skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. np. wyrok SN z 21
marca 2025 r., Il CSKP 62/24).

W tym kontekscie nalezy podniesé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego o$wiadczenia
o standardowej treéci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytu zawieranej na wiele lat mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego, wymagato szczegdlnej starannosci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie
rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢c wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne (zob. wyroki SN: z 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, i z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 917/23).

Tym samym za nietrafny nalezy uznaé zarzut skargi kwestionujgcy sposéb
ujecia przez Sad Apelacyjny przestanki ,jednoznacznosci” spornych postanowien

w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Chybiony jest rowniez zarzut, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit jako
niedozwolone klauzule przeliczeniowe zawierajgce odniesienie do tabel kursowych

banku. Ocena przyjeta w zaskarzonym wyroku pozostaje bowiem w zgodzie
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z dominujgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, ze postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter

niedozwolonych postanowierh umownych.

Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzecznos¢é z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz
wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okres$leniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy
uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu
kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriéw. Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce
w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg z odwotaniem do kursu waluty obcej
ustalanego jednostronnie przez bank bez wskazania obiektywnych kryteriéw jego
oznaczania jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i
w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzednos¢ stron umowy kredytu. W konsekwencji, postanowienia takie sg
niedopuszczalne, a ich bezskutecznos¢ moze prowadzi¢ do upadku umowy w catosci
(zob. np. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 9 wrze$nia 2022 r., || CSKP
794/22; z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22).

Trafnosci oceny abuzywnosci zawartych w umowie klauzul przeliczeniowych
nie podwaza w szczegolnosci argumentacja skarzgcego, wedtug ktorej tabela
kurséw funkcjonujgca u pozwanego byla ustalana na podstawie kurséw
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym. Nawet bowiem, gdyby sporna umowa
przewidywata wprost, zZe tabela jest sporzgdzana ,na podstawie” kurséw
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym, to tego rodzaju postanowienia nie

wyrazatyby jakiejkolwiek $cistej umownej relacji (zaleznosci) miedzy kursem
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rynkowym, a kursem stosowanym przez bank, mogacej stanowi¢ dostateczne
zabezpieczenie dla konsumenta z uwzglednieniem czasu trwania umowy kredytu.
Jezeli pozwany rzeczywiscie miat zamiar zwigza¢ sie realnym mechanizmem
obiektywizujgcym sposob ustalania kursu waluty indeksacji i marzy kursowej przez
odestanie do kursu okreslanego przez NBP lub do innych kryteriéw pozostajgcych
poza wptywem pozwanego, nie byto przeszkdd, aby zastrzezenia takie objgc¢ trescig
umowy kredytowej (zob. wyrok SN z 28 lutego 2025 r., 1| CSKP 1277/24). W badanej

sprawie taka sytuacja jednak nie wystgpita.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przepisy
0 niedozwolonych postanowieniach umownych stanowig regulacje szczegdlng
w stosunku do art. 58 § 2 k.c. przewidujgcego niewaznos¢ czynnosSci prawnej
sprzecznej z wymienionymi w tym przepisie czynnikami (zob. uchwata SN z 28
kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109; wyroki SN z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 13 listopada 2024 r.,
[l CSKP 555/24; z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1996/22).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia. Wyeliminowanie z tgczgcej strony
umowy klauzul abuzywnych wymaga zatem oceny czy umowa ta w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sgd Apelacyjny dokonat takiej oceny i jest ona
zgodna z pogladami Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej prezentowanymi w tej materii.

Za niezasadne nalezy zatem uznacC zarzuty pozwanego banku oparte na
przekonaniu, ze po usunieciu z umowy kredytu abuzywnych postanowien
umownych, ktore nie wigzg powoddéw (konsumentéw), mozliwe jest wprowadzenie
w ich miejsce innego mechanizmu okreslajgcego sposob ustalania kursu waluty
obcej, dzieki czemu umowa bez przeszkdéd moze nadal funkcjonowaé w obrocie oraz
zmierzajgce do podwazenia stanowiska przyjetego w zaskarzonym wyroku, ze
umowa jest niewazna. Bezzasadnos¢ zarzutdéw tego rodzaju wynika jednoznacznie
z przywotanej juz uchwaty SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, w ktorej przyjeto

m.in., Zze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
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denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.
W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Na podstawie art.
87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym uchwata ta ma moc

zasady prawnej i wigze Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zaden z przedstawianych przez pozwanego przepisow,
zwtaszcza art. 65 § 1 i 2, art. 56 k.c., art. 358 § 2 k.c. i art. 41 pr. weksl., nie moze
zosta¢ uznany za mozliwy do wykorzystania w celu okreslenia wigzgcego strony

kursu waluty obcej.

Uzupetniajgco doda¢ mozna, ze powyzsza uchwata potwierdzita wcze$niejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wejscie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, czyli
tzw. ustawy antyspreadowej, ktorg dodano ustep 3 do art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. pr.bank., w zaden sposéb nie wptyneto na ocene abuzywnosci
postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich konsekwencji na byt
tych umow. Potwierdzita réwniez dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym przyjeto, ze
nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia z nigj
klauzuli przeliczeniowej (art. 385 § 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na
potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP. Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do judykatury
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyjasnit, ze nieuprawnione bytoby
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na
odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢
takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie

najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepisow
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0 niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. wyrok SN z 30 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 656/22, i cytowane tam orzecznictwo TSUE).

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
analizujgc dopuszczalnosé dokonywania wyktadni umowy na podstawie art. 65 k.c.
w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych wyjasnit, ze
art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze stojg one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (zob. wyrok
TSUE z 18 listopada 2021r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.).
Koresponduje z powyzszym stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze nie mozna dokonaé
wyktadni umow kredytu na podstawie art. 65 § 2 k.c., juz po usunieciu z nich
postanowien abuzywnych. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy
nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron, grozitoby to bowiem
ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona,
ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby

umowy z jego pominieciem (zob. wyrok SN z 20 czerwca 2024 r., || CSKP 637/23).

Obecnie nie budzi juz watpliwosci, ze stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytowej miesci sie w zakresie sankciji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych
(zob. wyrok SN z 27 czerwca 2024 r., Il CSKP 514/23, i cytowane tam orzecznictwo
TSUE).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2i 3 i art. 398'“k.p.c. oraz art. 98 §
1,1'i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Ewa Stefanska
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