Il CSKP 824/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw Sadowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2023 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych M.T. i M.T.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 10 lutego 2020 r., | ACa 235/19,

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko M.T. i M.T.1

o zapfate,

l. odrzuca skarge kasacyjng pozwanej M.T.1 co do punktow 2,
4 i 5 zaskarzonego wyroku,

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym wynagrodzeniu kuratora

ustanowionego dla pozwanego M.T. nieznanego z miejsca pobytu.
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(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu w sprawie
z powodztwa ,,C.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko M. T. i M.
T.1 o zaptate, na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 28 listopada 2018 r. i zazalenia kuratora na postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z 28 listopada 2018 r., oddalit obie apelacje, uchylit
zaskarzone postanowienie z 28 listopada 2018 r. w zakresie, w jakim nakazat
pozwanemu M. T. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Poznaniu kwoty 13 284 zi, a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powddka wniosta przeciwko pozwanym o zasgdzenie solidarnie kwoty
346 975,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 27 lipca 2014 r, do
31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zapfaty, przy zastrzezeniu prawa pozwanych do powotywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci
hipotek ustanowionych na wskazanych w sprawie dwoch nieruchomosciach
opisanych w ksiegach wieczystych oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie
kosztow procesu.

Powddka wskazywata, ze przeszty na nig wierzytelnosci wynikajgce z umow
zawartych przez pozwanego z Bankiem S.A. w W., ktore to wierzytelnosci zostaty
zabezpieczone hipotekami kaucyjnymi ustanowionymi na nieruchomosciach
stanowigcych wtasnos¢ matzonkéw pozwanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powodKi
na rzecz pozwanej kosztow postepowania. Pozwany dziatajgcy przez kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w catosci,
a kurator wnidst o przyznanie mu wynagrodzenia.

Pozwani podniesli szereg zarzutéw, ktore dotyczyty przede wszystkim braku

legitymacji czynnej powoddki w niniejszym postepowaniu.
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Wyrokiem z 28 listopada 2018 r. - sprostowanym postanowieniem z 11 grudnia
2018 r. - Sad Okregowy w Poznaniu zasagdzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kwote 346 975,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
27 lipca 2014 r. do dnia zaptaty z zastrzezeniem prawa pozwanych do powotywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
wartosci hipotek ustanowionych na nieruchomosciach;

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne.

W dniu 30 czerwca 2003 r. pozwany zawart z Bankiem w W. umowe kredytowg
o kredyt obrotowy oraz umowe kredytowg o kredyt w rachunku biezgcym. Umowy
zostaly zawarte za zgodg matzonki pozwanego, a wierzytelnosci wynikajgce z tych
umow zostaty zabezpieczone dwiema hipotekami kaucyjnym w kwocie 55 800 zt oraz
100 000 zt na nieruchomosci stanowigcej wilasnos¢ pozwanych na prawach
wspolnosci majgtkowej matzenskiej potozonej w P., dwiema hipotekami kaucyjnym
w kwocie 76 350 zt oraz 400 000 zt ustanowionymi na nieruchomosci stanowigce;j
witasnos¢ pozwanych na prawach wspoélnosci majgtkowej matzenskiej potozonej
w J., umowg poreczenia zawartg pomiedzy Bankiem a pozwang oraz umowg
poreczenia zawartg miedzy Bankiem a M. Sp. z 0.0. w P..

Z uwagi na nieregulowanie przez pozwanego zobowigzan wynikajgcych z w/w
umow kredytowych, Bank S.A. wypowiedziat umowy kredytowe i wystawit 6 grudnia
2005 r. bankowy tytut egzekucyjny, z ktérego wynikato, ze na dzien sporzgdzenia
tytutu pozwani oraz ,M.” Sp. z 0.0. w P. posiadajg solidarne, wymagalne zadtuzenie
z tytutu uméw o kredyt. W bankowym tytule egzekucyjnym wskazano, ze od
zadtuzenia w kwocie 490 409,34 zt od dnia wystawienia tytutu egzekucyjnego do dnia
zaptaty naliczane sg odsetki za opdznienie w wysokos$ci ustawowe;j.

Postanowieniem z 27 marca 2006 r., Sgd Rejonowy w Poznaniu nadat tytutowi
klauzule wykonalnosci co do obowigzku zaptaty przez dtuznikow: dtuznika gtéwnego
M. T. oraz poreczycieli M. T.1i ,M.” Sp. z 0. 0. w P. solidarnie na rzecz wierzyciela
Banku S.A. w W. z tytulu udzielenia kredytéw, z ograniczeniem, ze catos¢
wyegzekwowanej na podstawie tytutu kwoty nie moze przekroczyé w stosunku do
dtuznikéw - pozwanych z tytutu pierwszej umowy z 30 czerwca 2003 r. kwoty 340

000 zt, a z tytutu drugiej umowy z 30 czerwca 2003 r. kwoty 800 000 zi, zas w
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stosunku do dtuznika Przedsiebiorstwa Budowlanego ,M.” Sp. z 0.0. w P. z tytutu obu
wskazanych wyzej uméw kwoty 1 140 000 zt.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej 21 grudnia 2007 r.
Bank S.A. w W. zbyt na rzecz ,C.” Sp. z 0.0. w G. wierzytelnos¢ wobec pozwanego
z umowy o kredyt obrotowy w wysokosci 343 698,31 zt oraz z tytutu umowy o kredyt
w rachunku biezgcym w wysokosci 146 711,03 zt. W umowie zaznaczono, ze
wierzytelnosci przenoszone sg z prawami z nimi zwigzanymi, a takze ustanowionymi
zabezpieczeniami, w tym w szczegdlnosci hipotekami. ,C.” Sp. z 0.0. nie zostato
wpisane jako wierzyciel hipoteczny w ksiegach wieczystych.

C. Sp. z 0.0. w G. zawarto w dniu 1 marca 2008 r. z pozwanym ugode wraz z
umowg dotyczgcg zwolnienia z dlugu. Wierzyciel w umowie oswiadczyt, ze posiada
wobec dtuznika wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy kredytowej z 30 czerwca 2003 r.
w kwocie 429 571,10 zt oraz wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy kredytowej w kwocie
186 366,68 zt, a dtuznik uznat ten dtug i wyrazit wole jego sptaty na warunkach
wskazanych w ugodzie. Pozwany zobowigzat sie tytutem sptaty wierzytelnosci
zaptacic¢ na rzecz wierzyciela kwote 330 000 zt w dwdch ratach, zas wierzyciel pod
warunkiem zaptaty przez dtuznika wierzytelnosci w sposéb wskazany w ugodzie
zobowigzat sie zwolni¢ dtuznika z pozostatej czesci diugu tgcznie z odsetkami
i kosztami.

Pozwany nie wywigzat sie z warunkoéw ugody. W dniu 30 czerwca 2008 r. ,C.”
Sp. z 00. w G. zawarto umowe o przelew wierzytelnosci z C.
Sp. z 0.o. w G.,, na mocy ktérej zbyto wierzytelnosci wynikajgce z umow
z 30 czerwca 2003 r. zawartych miedzy Bankiem S.A. a pozwanym. W umowie
zaznaczono, ze wierzytelnosci przenoszone sg z wszelkimi prawami z nimi
zwigzanymi.

C. Sp. z 0.0. w G. zostato wpisane jako wierzyciel hipotecznych w ksiegach
wieczystych.

W dniu 12 marca 2012 r. nastgpito potgczenie C. Sp. z 0.0. w G. ze spotkg C.1
Sp. z 0.0. w G. w trybie art. 492 § 2 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie catosci majgtku
spotki przejmowanej na powodowg spotke.

Nieruchomosci obcigzone hipotekami zostaty sprzedane w toku postepowania

egzekucyjnego na rzecz osoéb trzecich. Nie zostaty sporzgdzone plany podziatéw
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sum uzyskanych z egzekucji w/w nieruchomosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani. Pozwana zaskarzajgc
wyrok w catosci wniosta o jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, a na wypadek oddalenie
apelacji o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz nie zostata ona optacona
w catosci ani w czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie art. 3 u.k.w.h,,
art. 79 u.k.w.h., art. 89 k.c., art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 2488
ze zm., dalej: u.p.b.), art. 3 w zw. z art. 10 u.k.w.h., art. 77 zd. drugie u.k.w.h.,
a ponadto btad w ustaleniach faktycznych. Z ostroznosci procesowej skarzgca
podniosta zarzut nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) oraz naruszenia art. 319 k.p.c. poprzez btedne ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanych.

Z koli pozwany dziatajgcy przez kuratora zaskarzajgc wyrok sad | instanciji
w catosci podniést nastepujgce zarzuty odwotawcze naruszenie art. 3 k.p.c.
w zw. z 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 187 § pkt. 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.,
art. 1036 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 1000 § 1 k.p.c., art. 102 k.p.c.,
art. 3 ust. 1 u.kw.h. wzw. z art. 10 ust. 1, a takze art 79 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 tej
ustawy, art. 509 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 ukw.h,, art. 117 § 1 2
w zw. z art. 118 k.c. art. 77 u.k.w.h.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci i obcigzenie kosztami postepowania
w catosci powoda, a ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia apelacji zmiane
wyroku w punkcie 2 poprzez jego zmiane i odstgpienie od obcigzania pozwanego
ad. 1 kosztami postepowania przed Sgdem | instancji oraz z ostroznosci, w razie
nieuwzglednienia niniejszej apelacji, o nieobcigzanie pozwanego ad. 1 kosztami
postepowania przed Sgdem Il instanciji.

Powodowa spétka wniosta o oddalenie obu apelacji i zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadne. Uznat przede wszystkim, ze
konsekwencjg art. 3 ust. 1 u.k.w.h. jest to, ze nikt nie moze zgdac¢ od osoby, ktorej
prawo ujawniono w ksiedze wieczystej, aby swoje prawo lub jego tres¢ wykazywata
za pomoca dalszych dowodow. Jezeli w ksiedze wieczystej wpisano okreslone prawo
podmiotowe, domniemywa sie, ze prawo to istnieje. Dopoki nie zostanie hipoteka
wykreslona, dopoty nalezy przyjmowac, ze hipoteka istnieje.

Pierwszy cesjonariusz — C. sp. z 0.0. nie zostat wpisany do ksiegi wieczystej
nieruchomosci jako wierzyciel hipoteczny. Wpis nastgpit dopiero na rzecz drugiego
cesjonariusza, a mianowicie C.1 sp. zo.0. Zust 2 art. 79 u.k.w.h. wynika, Ze hipoteka
nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza. Wspomniane
cesje obejmowaty takze hipoteki. Dla bytu hipoteki ma oczywiscie znaczenie to, ze
wpis tej hipoteki ostatecznie nastgpit. W konsekwencji wpis hipoteki na kolejnego
cesjonariusza powodowat, ze na kolejnego nabywce nieruchomosci przechodzita
wierzytelnos¢ hipoteczna. Sgd odwotawczy nie podzielit zapatrywania apelujacej, ze
wpis wierzytelnosci hipotecznej na rzecz C. sp. z 0.0. byt bez znaczenia dla bytu
przedmiotowego roszczenia, skoro takiego wpisu nie byto wczesniej (na rzecz C.1
Sp. Z 0.0.).

W ocenie Sgdu nie byt trafny zarzut naruszenia art. 89 k.c. Zdaniem skarzgcej
przelew od Banku S.A. na rzecz powddki byt przelewem warunkowym, wiec
skutecznos¢ nabycia tych wierzytelnosci przez powddke byta uzalezniona od
ziszczenia sie dwoch niezaleznych warunkéw zawieszajgcych, tj. wpisania powddki
do ksiegi wieczystej oraz zaptaty przez powoddke catodci ceny za nabywane
wierzytelnosci. Zdaniem Sgdu powodowa spotka nabyta wierzytelnos¢ hipoteczng w
drodze sukcesji generalnej z uwagi na potgczenie sie spoétek, a ponadto ostatecznie
wpis do ksiegi wieczystej wierzytelnosci hipotecznej nastgpit. Domniemywaé zatem
trzeba, ze sgd wieczystoksiegowy skutecznos¢ ustanowienia hipotek badat takze
pod katem prawidtowosci ich ustanowienia.

Sad nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95
ust. 4 u.p.b. Skoro sagd wieczystoksiegowy dokonat wpisu hipoteki, nalezy przyjac, ze
kwestie formalne ustanowienia hipoteki byty badane, w tym oswiadczenie wiasciciela
nieruchomos$ci w zakresie zgody na ustanowienie hipoteki. PozZniejsza cesja

wierzytelnosci dokonywana byta juz pomiedzy podmiotami nie bedgcymi bankami,
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a zatem prawo bankowe nie miato do nich zastosowania.

Za nietrafny uznany zostat réwniez zarzut naruszenia art. 3
w zw. z art. 10 u.k.w.h. poprzez ich btedng interpretacje polegajgca na przyjeciu, ze
zakwestionowanie prawidtowosci wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej mozliwe jest
jedynie w trybie odrebnego powoddztwa. Art. 3 u.k.w.h. okresla domniemanie
zgodnosci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie to jest wzruszalne. Obalenie wpisu moze nastgpi¢ wylgcznie
W procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Wspomnie¢ mozna i to, ze skarzgca nie przedstawita na te okolicznos¢ Zzadnych
dowododw.

Z art. 77 ustawy wynika, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen
o Swiadczenia uboczne. Wprowadzona z dniem 20 lutego 2011 r. zmiana
art. 77 polegata na wytgczeniu skutkdw przedawnienia odnosnie do roszczen
0 Swiadczenia uboczne, bowiem przed tym dniem skutki te nie rozciggaty sie tylko
na odsetki, ktérych po uptywie terminu przedawnienia wierzyciel hipoteczny nie mogt
przymusowo uzyskac¢. Zmiana ta jest konsekwencjg zmiany art. 69 u.k.w.h., wedtug
ktérego hipoteka zabezpiecza mieszczgce sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki
oraz o0 przyznane koszty postepowania, a takze inne roszczenia o Swiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Odnosnie odsetek ustawowych od zgdanej wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg Sgd odwotawczy podnidst, ze powddka dochodzita swiadczen ubocznych
za okres od 27 lipca 2014 r. do dnia zapfaty, tj. za niespetna trzy lata poprzedzajgce
wytoczenie powoddztwa o zaptate. Skoro termin przedawnienia roszczenia
0 Swiadczenia okresowe jakimi sg m.in. odsetki zgodnie z art. 118 k.c. wynosi trzy
lata - do przedawnienia dochodzonego roszczenia nie doszto.

Skarzgca wskazywata, ze powodowa spodtka nigdy nie nabyta dochodzonego
roszczenia, albowiem brak jest wpisu powoddki do ksiegi wieczystej. W ocenie Sgdu
wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej w razie sukces;ji

uniwersalnej na skutek potgczenia spotek przez przejecie nie ma charakteru
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prawotwdrczego, skoro skutek w postaci przejscia wszelkich praw nastepuje z mocy
samego prawa. Art. 494 § 3 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. i stanowi o ujawnieniu przejscia praw ujawnionych w
ksiegach wieczystych, a nie o wpisie, jak przy przejsciu wierzytelnosci w nastepstwie
sukcesji singularnej (art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h.). W konsekwencji, pomimo braku
ujawnienia sukcesji generalnej powodowej spotki w ksiedze wieczystej, w ktorej
wpisane jest sporne obcigzenie hipoteczne, doszto do przejscia tego zabezpieczenia
hipotecznego z C. sp. z o0.0.

Co do apelacji kuratora dziatajgcego za pozwanego Sad uznat za nietrafny
zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z 6 k.c. W drodze sukcesji generalnej wynikajgcej
Z przejecia innej spotki kapitatowej powddka nabyta roszczenia dochodzone
pozwem, ktorych wysokos¢ wynikata z wysokosci hipotek ujawnionych w ksiedze
wieczystej nieruchomosci.

Za niezasadny Sad odwotawczy uznat rowniez w szczegolnosci zarzut
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie na podstawie okolicznosci
nieaktualnych na dzien zamkniecia rozprawy, w szczegdlnosci na podstawie tresci
hipotek wygastych w 2014 r. W art. 1000 § 1, art. 1003 § 2, art. 1024 § 1 pkt 5
iart. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., gdy mowa w nich o ,wygasnieciu wszelkich praw cigzgcych
na nieruchomosci” (art. 1000 § 1), o ,wykresleniu wszystkich hipotek obcigzajgcych
nieruchomos¢” (art. 1003 § 2), o ,prawach ujawnionych przez wpis w ksiedze
wieczystej” (art. 1024 § 1 pkt 5) i o ,naleznosciach zabezpieczonych hipotekg”
(art. 1025 § 1 pkt 5), chodzi o hipoteki juz wpisane do ksiegi wieczystej, a wiec
ujawnione w niej do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wtasnosci. Tylko bowiem wierzyciele takich hipotek mogg powotaé sie na istniejgca
hipoteke i bra¢ udziat w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomoéci. Tylko
hipoteka wpisana juz do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
witasnosci wygasa i w jej miejsce powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia
Zz pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej
z egzekuciji (art. 1000 § 1 oraz art. 1024 § 1 pkt 5 i art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.) i tylko
hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej w chwili uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci wygasa na podstawie jedynie samego tego postanowienia,

jezeli stwierdzono w nim zaptacenie przez nabywce catej ceny gotowkag
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(art. 1003 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow nie byt w ocenie Sadu Il instancji zasadny kolejny
zarzut, a mianowicie naruszenia art. 1036 k.p.c., jak i naruszenia art. 1000 § 1 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wygasniecia hipotek w 2014 r.

Za nietrafny uznano ponadto zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.k.w.h.
w zw. z art. 10 ust. 1, a takze art 79 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie,
iz w waniu niemozliwe jest kwestionowanie skutecznosci nabycia wierzytelnosci
przez powoda. W ocenie Sgdu nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 117§ 1i2w zw. z art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia. W przedmiotowej sprawie przedawnieniu ulegaty
wierzytelnosci osobiste pozwanych, ale nie ulegatly przedawnieniu wierzytelnosci
hipoteczne. W mysl art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen
0 Swiadczenia uboczne. Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej nie wptywa na
uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczgcego dochodzenia zaspokojenia
z przedmiotu hipoteki. Trafnie podnidst sad | instancji, ze zgodnie z art. 77 zd. 1
u.k.w.h., hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dtugo istnieje i jest
wymagalna wierzytelnos¢ zabezpieczona. W konsekwencji wtascicielowi przedmiotu
hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny srodek obrony
przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego i to niezaleznie od tego czy jest
jednoczesnie dtuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialnosc
rzeczowa jest wytgczna, dtuznik osobisty moze bronic¢ sie zarzutem przedawnienia,
jesli nie jest jednocze$nie dtuznikiem rzeczowym. Jesli nim jest, a dojdzie do
przedawnienia i dtuznik zgtosi taki zarzut, to bedzie odpowiadat jedynie rzeczowo,
asad uwzgledniajgc powddztwo ograniczy zgodnie z art. 319 k.p.c. jego
odpowiedzialnos¢ do obcigzonej nieruchomosci. Niewatpliwie przepis ten wzmacnia
pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Tym samym nie byt zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 77 ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 lutego

2020 r. wniosta pozwana, zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci oraz wnoszgc o jego
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uchylenie w catosci i zmiane polegajgcg na oddaleniu powddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, tj. Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 3 u.k.w.h. poprzez jego btedng interpretacje, polegajgcg na
przyjeciu, ze domniemanie wynikajgce z wpisania hipoteki w ksiedze wieczystej,
obejmuje nie tylko fakt, ze hipoteka zostata wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, ale Zze domniemanie to miatoby obejmowaé réwniez istnienie
wierzytelnosci zabezpieczanej hipotekg (a wiec innego prawa podmiotowego -
wzglednego) oraz przystugiwanie tej wierzytelnosci podmiotowi wpisanemu jako
uprawniony z hipoteki, w sytuacji, gdy z samego faktu wpisania hipoteki nie mozna
domniemywacé, ze istnieje réwniez wierzytelnoS¢ zabezpieczona tg hipoteka, ani
tego, ze podmiot, wpisany jako nastepca prawny uprawnionego z tytutu hipoteki,
skutecznie nabyt wierzytelno$¢ hipoteczng od swego poprzednika prawnego;
2) art. 79 u.k.w.h. poprzez jego pominiecie, w sytuacji, gdy przepis ten powinien byc¢
zastosowany przy rozstrzyganiu, czy powodka nabyta dochodzong wierzytelnosc,
gdyz powddka po nabyciu wierzytelnosci od Banku S.A. nie zostata wpisana do ksiegi
wieczystej, czyli nie spetnit sie prawny warunek (conditio iuris) skutecznego nabycia
wierzytelnosci dochodzonych przez powoda; 3) art. 89 k.c. poprzez jego pominiecie,
w sytuacji, gdy przepis ten powinien byC zastosowany przy rozstrzyganiu, czy
powddka nabyta wierzytelnosci dochodzone w niniejszej sprawie, gdyz przelew
wierzytelnosci od Banku S.A. na rzecz powoda byt jedynie przelewem warunkowym,
wiec skutecznos¢ nabycia tych wierzytelnosci przez powoda byta uzalezniona od
tacznego ziszczenia sie dwoch niezaleznych warunkéw zawieszajgcych, tj. (i)
wpisania powoda do ksiegi wieczystej oraz (ii) zaptaty przez powoda catosci ceny za
nabywane wierzytelnosci; 4) art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 u.p.b. (w brzmieniu
sprzed 7 marca 2019 r.) poprzez ich pominiecie, w sytuacji, gdy powinny byc¢
zastosowane przy rozstrzyganiu, czy powddka nabyta wierzytelno$¢ dochodzong w
niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z tymi przepisami skuteczne nabycie wierzytelnosci
hipotecznej wymagato wéwczas pisemnej zgody dtuznika, a w niniejszej sprawie taka
zgoda przez pozwang nie zostata udzielona; 5) art. 3 w zw. z art. 10 u.k.w.h. poprzez

ich btedng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze zakwestionowanie domniemania,
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ze hipoteka zostata wpisana do ksiegi wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym mozliwe jest jedynie w trybie odrebnego powddztwa, a tym samym, ze
mozliwos¢ zakwestionowania tego domniemania jest wytgczona w jakimkolwiek
innym postepowaniu sgdowym, w tym w szczegdlnosci, ze mozliwos¢ taka jest
wytgczona rowniez wowczas, gdy hipoteka zostata juz wykreslona z ksiegi
wieczystej;

6) art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. poprzez jego pominiecie, w sytuacji, gdy przepis ten
powinien by¢ zastosowany przy rozstrzyganiu zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda o odsetki, ktore nie podlegajg ochronie przed przedawnieniem, wynikajgce;j
z hipoteki.

Pozwana zarzucita takze wyrokowi Sadu drugiej instancji naruszenie
przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
1) art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na oddaleniu apelacji, pomimo, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, tj. nie zbadat materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu,
a mianowicie, z ktoérej z dwoéch umow kredytowych, na ktére powotuje sie powddka,
wynikajg zalegtosci pozwanych, a tym samym, Sad nie wskazat, z ktérej z tych umoéw
zostata zasgdzona naleznosé¢ w wyroku Sadu | instancji, utrzymanym w mocy
zaskarzonym wyrokiem - a jezeli zasgdzona kwota obejmuje zalegtosci wynikajgce
z obydwu umow kredytowych, to w jakiej czesci zalegtosci z kazdej z tych umow
skfadajg sie na zasgdzong kwote; 2) art. 386 § 4 k.p.c. polegajgcy na nierozpoznaniu
istoty sprawy - o ktérej mowa w pkt 1), rowniez przez Sad Il instancji; 3) zarzut
naruszenia art. 319 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez btedne ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanych, polegajgce na ograniczeniu tej odpowiedzialnosci
jedynie kwotowo: ,do wartosci hipotek", podczas gdy ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanych powinno dotyczy¢ nie tylko kwoty, ale takze konkretnej masy majatkowej,
z ktérej moze zaspokoi¢ sie powoddka, czyli odpowiedzialnos¢ ta powinna byé
ograniczona do srodkéw uzyskanych z egzekucji prowadzonej z nieruchomosci,
ktérych dotyczg hipoteki (w zwigzku z tym, ze przed wytoczeniem powddztwa
nastgpito juz zbycie obydwu nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst réwniez pozwany
dziatajgcy przez kuratora ustanowionego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w punkcie 1 oraz 3, w zakresie
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w jakim zaskarzony wyrok oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 28 listopada 2018 r., a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Pozwany
zarzucit wyrokowi naruszenie 1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie
za spetniony przez powoda ciezar wykazania podawanych twierdzen
m.in. w zakresie istnienia i wysokosci dochodzonej wierzytelnosci, a takze
podzielenie stanowiska wyroku Sadu | instancji w zakresie przypisania stronie
pozwanej ciezaru dowodu w zakresie, ktorym winna by¢ obcigzona powoddka, a takze
odstgpienie od wyrazonej w nim zasady kontradyktoryjnosci i podjecie przez Sad
Il instanc;ji inicjatywy dowodowej na korzys$¢ strony powodowej, 2) art. 316 § 1 i 2
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — poprzez wyrokowanie na podstawie okolicznosci
ujawnionych juz po zamknieciu rozprawy, bez jej ponownego otwierania,
3) art. 187 § pkt. 1 k.p.c. — poprzez przyjecie, ze zadanie zostato okreslone
prawidtowo, w sposob umozliwiajacy jego uwzglednienie, a ponadto 4) art. 117 § 1
i 2w zw. z art. 118 k.c. — poprzez nieprawidtowe zastosowanie i nieuwzglednienie
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Pozwany wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, wzglednie o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa w catosci i obcigzenie powoda kosztami
postepowania przed Sgdem | oraz |l instancji w catosci.

Powddka w odpowiedzi na obie skargi kasacyjne wniosta o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W zakresie punktow 2, 4 i 5 zaskarzonego wyroku skarga kasacyjna pozwanej
podlegata odrzuceniu, a to z uwagi na brak gravamen. Pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) stanowi co do =zasady przestanke dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia. Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie
w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, poniewaz z punktu widzenia jego
skutkow zwigzanych z prawomocnoscig materialng skarzgcy nie uzyskat ochrony
prawnej, ktorg zamierzat osiggng¢ przez procesowo odpowiednie zachowanie

w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia, a w razie braku takiego
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zachowania (np. w wypadku wyroku zaocznego lub nakazu zaptaty) per se wywotuje
takie skutki (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

W pozostatym zakresie zarzuty obu skarg kasacyjnych co do zasady
zastugiwaty na uwzglednienie, choC nie wszystkie okazaty sie uzasadnione.

W uchwale z 27 pazdziernika 2021 r., lll CZP 56/20 (OSNC 2022, Nr 5,
poz. 49) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang
art. 95 u.p.b., dokonanej ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy
o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
i przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 326), ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesienia hipoteki w zwigzku ze
zbyciem wierzytelnosci bankowej wymagato zgody wiasciciela nieruchomosci tylko
wtedy, gdy przewidziano jg w oswiadczeniu o ustanowieniu hipoteki. W niniejszej
sprawie nie wykazano, iz zgoda taka byta zastrzezona.

Na gruncie dawnego stanu prawnego, w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 187/10, trafnie wskazano, ze postanowienie sadu
0 nadaniu klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu korzysta
z mocy dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktorym wigze sie¢ domniemanie
autentycznosci i prawdziwosci tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone,
a zatem wykonalnos¢ bankowego tytutu egzekucyjnego odnosnie wskazanego w nim
zobowigzania. Sgd Najwyzszy przyjat, ze skoro bankowy tytut egzekucyjny jest
sporzgdzany na podstawie ksigg bankéw, to ma moc prawng dokumentu
urzedowego na podstawie art. 95 ust. 1 u.p.b. Oznacza to, ze postanowienie
0 nadaniu klauzuli wykonalnosci jest ze swojej natury dokumentem urzedowym,
jednak wynika z niego tylko to, co zostato w nim zaswiadczone, a wiec wykonalnosc¢
bankowego tytutu egzekucyjnego. Sam za$ bankowy tytut egzekucyjny posiadat moc
dokumentu urzedowego z mocy art. 95 ust. 1 u.p.b., gdyz byt oswiadczeniem
sporzgdzonym na podstawie ksigg banku. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w Poznaniu postanowieniem z 27 marca 2006 r. nadat tytutowi klauzule wykonalnosci
co do obowigzku zaptaty przez dtuznikéw.

Hipoteka stanowi prawo zastawnicze, a zatem ograniczone prawo rzeczowe.

Jako takie jest ona prawem do uzyskania okreslonej sumy celem zaspokojenia
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zabezpieczonej wierzytelnosci pienieznej. Uznaje sig, ze osoba, ktérej nieruchomosé
lub prawo majgtkowe jest obcigzone hipotekg, ponosi odpowiedzialnos¢ z tej rzeczy
lub prawa (tzw. odpowiedzialnos¢ rzeczowg). Ujecie to jest w istocie skrétem
myslowym, bowiem dochodzenie zaspokojenia stanowi tres¢ prawa rzeczowego,
ktdrego zakres realizacji okresla — co do zasady — tres¢ zabezpieczanej przez to
prawo wierzytelnosci. Innymi stowy, uprawniony z hipoteki — wierzyciel hipoteczny,
wykonuje prawo zastawnicze poprzez dochodzenie w trybie sgdowego
postepowania egzekucyjnego spieniezenia dobra obcigzonego prawem rzeczowym,
co z kolei prowadzi do uzyskania naleznosci odpowiadajgcej tej, ktorg hipoteka
zabezpieczata. W tym znaczeniu nie chodzi o zaden ,dtug rzeczowy” czy
~wierzytelnos¢ hipoteczng” rozumiang jako odrebne podmiotowe prawo wzgledne od
tego, ktore podlega zabezpieczeniu, lecz 0 ograniczone prawo rzeczowe, ktérego
realizacja jest Scisle skorelowana z istnieniem i wysokos$cig zabezpieczanego prawa
wzglednego.

Zgodnie z art. 71 u.kw.h. w brzmieniu do czasu nowelizacji ustawy
hipotecznej z 2009 r., domniemanie istnienia prawa wynikajgce z wpisu hipoteki
obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci, takze wierzytelnosc
zabezpieczong hipotekg. Przepis ten zawierat domniemanie wzruszalne odnoszgce
sie jedynie do realizacji prawa zastawniczego, nie rozciggajgce sie na istnienie
wierzytelnosci dochodzonej poza postepowaniem stuzgcym zaspokojeniu
wierzyciela hipotecznego, a zatem od dtuznika (zwanego ,osobistym”).
W konsekwencji z wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej nie mozna byto domniemywac
istnienia wierzytelnosci w innych postepowaniach niz to, ktérego celem byto
zaspokojenie z nieruchomosci obcigzonej hipotekg poprzez jej spieniezenie
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Dochodzgc zatem naleznosci
zabezpieczonej hipotekg w sprawie o zaptate wierzyciel nie mogt zatem skutecznie
powotac sie na wpis hipoteki zabezpieczajgcej te wierzytelnosé.

Art. 71 u.k.w.h. zostat uchylony ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075), przy czym do hipotek powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy co do zasady stosowac nalezy przepisy tej ustawy (zob. art. 10 tejze).

W konsekwencji w odniesieniu do hipotek nowych, jak i tych, istniejgcych w dniu
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wejscia w zycie nowelizacji z 2009 r., takze w zakresie zaspokojenia z dobra
obcigzonego hipotekg nie znajduje zastosowania wynikajgce z art. 71 u.k.w.h.
domniemanie. Jedynie na marginesie wypada wskazac, ze nowelizacja uchylita
rowniez art. 105 u.k.w.h., ktory stanowit, Zze wierzyciel nie moze powotywac sie na
wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelnosci zabezpieczonej, zatem
wykazanie jej istnienia i wysokosci podlega regule ciezaru dowodu z art. 6 k.c.

Powyzsze ma istotne znaczenie dla ustalenia tresci art. 3 ust. 1 u.k.w.h.
Zgodnie z tym przepisem, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. W konteks$cie hipoteki oznacza
to, iz wadliwos¢ wpisu hipoteki powinna by¢ wykazana przez tego, kto prawdziwosé
(zgodnos¢ z rzeczywistym stanem prawnym) wpisu prawa zastawniczego w ksiedze
wieczystej kwestionuje. Nie oznacza to jednak, iz wierzyciel od dnia wejscia w zycie
nowelizacji ustawy hipotecznej z 2009 r. nie ma obowigzku wykazania na zasadach
ogolnych istnienia i wysokosci zabezpieczanej hipotekg wierzytelnosci.
Domniemanie istnienia prawa jawnego wedtug tresci ksiegi wieczystej nie rozcigga
sie na zabezpieczang tym prawem wierzytelnos¢, ktéra nie jest ,prawem jawnym”
objetym domniemaniem w Swietle art. 3 u.k.w.h. Wierzyciel dochodzacy
zaspokojenia nie moze powotaé sie tym samym na domniemanie wynikajgce z wpisu
hipoteki dla wykazania istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci. Jest to istotne, skoro
wierzyciel hipoteczny nie dochodzi samej hipoteki, lecz istocie uzyskania naleznosci
zabezpieczonej prawem zastawniczym. Mimo bowiem istotnego ograniczenia
zasady akcesoryjnosci hipoteki nie ulega watpliwosci, ze takze po wejsciu w zycie
wskazanej nowelizacji prawo zastawnicze nie ma charakteru samoistnego i to nie
ono jest ostatecznie zaspokajane w postepowaniu egzekucyjnym, lecz witasnie
istniejgca, zabezpieczana nim wierzytelnosc.

Nie mozna takze przyjgé, ze z wpisu zmiany podmiotu uprawnionego
z hipoteki kaucyjnej wynika domniemanie przejscia wierzytelnosci na nabywce
hipoteki. Tym niemniej z art. 3 u.k.w.h. wynika domniemanie istnienia hipoteki
o okreslonej tresci i jako prawa przystugujgcego okreslonemu podmiotowi
(wierzycielowi hipotecznemu). To jednak nie przesgdza, czy osobie tej przystuguje
zabezpieczona hipotekg wierzytelno$¢. Z kolei sukcesja uniwersalna powoduje

wstgpienie w prawa poprzednika prawnego jedynie wowczas i w takim zakresie,
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w jakim prawa te po stronie poprzednika istniaty.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko, iz wzruszenie
zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym nie jest wykluczone takze w innym
postepowaniu niz o uzgodnienie tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 u.k.w.h. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane btednie albo dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia,
moze zgdac usuniecia niezgodnosci. Moze ono polegac badz na wpisaniu nowego
prawa, bgdz na wykres$leniu prawa wpisanego i wpisaniu nowego prawa, jak tez na
sprostowaniu  tresci istniejgcego  prawa. Domniemanie = zgodnosci  wpisu
Z rzeczywistym stanem prawnym, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 u.k.w.h., takze
w odniesieniu do wpisu hipoteki, moze zostaé wzruszone - jako przestanka
rozstrzygniecia - w innej sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h., zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., [l CZP 28/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 14).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 r., co
do zasady wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekg nie mogta by¢ przeniesiona bez
hipoteki jg zabezpieczajgcej. Do przejscia wierzytelnosci hipotecznej nie wystarczyta
zatem umowa przelewu, lecz konieczne byto takze ujawnienie przejscia w ksiedze
wieczyste] poprzez wpis nowego wierzyciela hipotecznego (uprawnionego
z hipoteki). Hipoteka nie mogta by¢ rowniez przeniesiona bez zabezpieczanej nig
wierzytelnosci. Z kolei zgodnie z art. 107 u.k.w.h. w dawnym brzmieniu, do przelewu
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg kaucyjng nie stosowato sie przepiséw
o przelewie wierzytelnosci hipotecznej. Jednakze, gdy wraz z wierzytelnoscig miata
by¢ przeniesiona takze hipoteka, do przelewu niezbedny byt wpis w ksiedze
wieczystej. Oznacza to, ze bez wpisu w takim przypadku przeniesienie wierzytelnosci
wraz z hipotekg kaucyjng nastgpi¢ nie mogto.

Sad Il instancji przyjat, ze mimo ze pierwszy cesjonariusz, tj. C. sp. z 0.0., nie
zostat wpisany do ksiegi wieczystej nieruchomosci jako wierzyciel hipoteczny, to
jednak, skoro wpis nastgpit na rzecz drugiego cesjonariusza (C. sp. z 0.0.),

w konsekwencji w swietle art. 79 ust. 2 u.k.w.h., skoro obie cesje obejmowaty takze
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hipoteki, zas wpis hipoteki ostatecznie nastgpit, na kolejnego nabywce
nieruchomosci przeszta wierzytelnos¢ hipoteczna. Sad nie wyjasnit jednak, z jakiej
przyczyny uznat, ze wobec nieujawnienia w ksiedze wieczystej pierwszego
cesjonariusza i z uwagi na tresc¢ art. 79 ust. 1 u.k.w.h. dojs¢ mogto do skutecznej
cesji wierzytelnosci. Skoro dojs¢ miato do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci
wraz z zabezpieczajgcg jg hipotekg, to skutek ten powinien byt i mdgt nastgpic
jedynie wraz z konstytutywnym wpisem hipoteki w ksiedze wieczystej (poprzez
ujawnienie jej nabywcy). W konsekwenciji tez nie ustalono, na jakiej podstawie mogto
wobec nieujawnienia pierwszego cesjonariusza, doj$¢ do skutecznego nabycia
wierzytelnosci wraz z hipotekg przez kolejnego.

Wedtug art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, przy czym przepisu tego nie stosuje sie
do roszczen ubocznych. W konsekwencji mimo przedawnienia zabezpieczone;j
wierzytelnosci hipotecznej co prawda mozliwe jest zaspokojenie z obcigzonej
nieruchomosci, jednak nie obejmuje to roszczeh ubocznych, do ktérych nalezg
rbwniez roszczenia o odsetki. Wskutek licytacji w ramach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci, na ktorych byly ustanowione
hipoteki, doszto do ich wygasniecia (art. 1000 § 1 k.p.c.), jednak w takim przypadku,
na co trafnie wskazuje strona powodowa, na miejsce tych praw powstaje prawo do
zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem w przepisach o podziale ceny
uzyskanej z egzekucji, zas zgodnie z art. 77 u.k.w.h., poza naleznosciami ubocznymi,
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone.

Sad Apelacyjny po zamknieciu rozprawy, z wiasnej inicjatywy, skierowat
zapytanie do komornika o wudzielenie informacji, czy w toku egzekucji
z nieruchomosci pozwanego, C. Sp. z 0.0. zgtosita swoje wierzytelnosci. Po
otrzymaniu informacji Sgd Apelacyjny nie otworzyt na nowo rozprawy, wydajgc wyrok
w dniu 10 lutego 2020 r. W zwigzku z tym pozwany zarzuca, iz doszto do naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem w Swietle tego unormowania
Sad Apelacyjny mogt uczyni¢ podstawg wyrokowania jedynie stan rzeczy na dzien

zamkniecia rozprawy. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zgodnie z
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art. 224 § 2 k.p.c., mozna zamkngac¢ rozprawe rowniez w przypadku, gdy ma jeszcze
zostaC przeprowadzony dowod z dokumentu znajdujgcego sie w aktach
komorniczych, a rozprawe co do tych dowoddéw sad uzna za zbyteczna.

Za trafny nalezato uzna¢ natomiast zarzut naruszenia art. 319 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z okreslonych
przedmiotow majgtkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie
wymieniajgc tych przedmiotow ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajgc
pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci. Przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawach
o dochodzenie zaspokojenia z przedmiotu hipoteki, a zatem do dochodzenia tzw.
odpowiedzialnosci rzeczowej, a samo to okreslenie jest jedynie skrétem myslowym,
bowiem w istocie chodzi o sposéb wykonywania hipoteki, okreslony w art. 75 u.k.w.h.
Zgodnie z tym przepisem, zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedtug przepisow o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba
ze z nieruchomosci dtuznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ
egzekucyjny. Sprawa o dochodzenie zaspokojenia prawa zastawniczego nie jest
bowiem sprawg o zaptate, lecz o znoszenie przez wtasciciela rzeczy zaspokojenia
(zindywidualizowane) z tego przedmiotu, tj. rzeczy obcigzonej hipotekg, do ktérej
skierowane ma by¢ wykonywanie prawa hipotecznego na zasadach okreslonych
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Tym samym nie jest to sprawa, w ktorej
wierzyciel moze skutecznie domagac sie Swiadczenia zaptaty od osoby, ktora takiego
obowigzku zgodnie z trescig prawa =zastawniczego nie ma. Tym samym
bezprzedmiotowe jest wskazanie zarbwno ograniczenia odpowiedzialnosci takiej
osoby (wfasciciela nieruchomosci) do okreslonych przedmiotéw, a tym bardziej do
wartosci obcigzenia na tych dobrach.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji — w zakresie zaskarzenia skargg
kasacyjng pozwanej punktow 2, 4 i 5 zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 3986 § 2 i k.p.c., zas w pozostatym zakresie na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.,
ao kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 3982 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 108 § 2 k.p.c.

[SOP]
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