Il CSKP 822/23

POSTANOWIENIE

23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 15 wrzesnia 2021 r., IV Ca 1562/19,

w sprawie z wniosku M.P.

z udziatem A.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
apelacyjne poczawszy od dnia 15 wrzesnia 2021 r. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
Warszawa - Praga w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek ~ Pawet Grzegorczyk  Agnieszka Piotrowska

(K.G.)

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie w pkt | ustalit sktad majgtku wspdinego
wnioskodawczyni M.P. [ uczestnika A.P,; w pkt
Il oddalit wniosek M.P. o ustalenie nierdownych udziatow w majgtku wspdlnym; w pkt
1] dokonat  podziatu majatku wspolnego; w pkt \Y ustalit,
ze uczestnik poczynit naktad z majgtku osobistego na majatek wspdlny w kwocie
20 000 zk w pkt V zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
19 266,62 zt tytutem doptaty; w pkt VI zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 20 000 zt tytutem zwrotu nakfadéw uczestnika na majatek

wspolny; w pkt VII-IX orzekt o kosztach postepowania.

Dokonawszy ustalen faktycznych, Sad Rejonowy uznat, Zze wniosek
o ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspolnym byt nieuzasadniony.
Rozstrzygajac o wysokosci sptaty w zwigzku z przyznanymi wnioskodawczyni
i uczestnikowi sktadnikami majgtku wspdlnego, Sgd Rejonowy zwazyt na wartosc
tych sktadnikow i sposob wyjscia ze wspotwiasnosci (art. 212 § 21 3 w zwigzku z art.
1035 k.c. w zwigzku z art. 46 oraz art. 43 § 1 k.r.0.). Ustalajgc wysokos¢
zobowigzania wnioskodawczyni wobec uczestnika, Sad uwzglednit ponadto
wysokos¢ naktadu poczynionego przez uczestnika z majgtku osobistego

na majgtek wspaolny.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., zmienit zaskarzone
postanowienie w pkt V w ten sposdb, ze kwote 19 266,62 zt zastgpit kwotg 924,89
zt (pkt 1); oddalit apelacije w pozostatej czesci (pkt 2) i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3).

W ocenie Sgdu Okregowego zasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 43 § 1 k.r.o. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie bylo bowiem podstaw do
przyznania uczestnikowi srodkéw zgromadzonych na jego subkoncie w ZUS bez
koniecznosci rozliczenia ich z wnioskodawczynig. Pozostate zarzuty apelacji Sgd
Okregowy uznat za nieuzasadnione; podzielit w szczegdlnosci stanowisko Sgdu

Rejonowego, wedtug ktérego przestanki ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku
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wspolnym

(art. 43 § 2 k.r.0.) nie zostaty w zaden sposdb udowodnione.

Postanowienie  Sgdu Okregowego zaskarzyla skargg kasacyjng
whnioskodawczyni, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 15zzs! ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2025 r. poz. 764, dalej — ,ustawa o Covid”),
a takze art. 43 § 2 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i wyznaczenia
kolegialnego sktadu orzekajgcego nalezato odwota¢ sie odpowiednio do rozwazan
poczynionych m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r.,
Il CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24 oraz z dnia 12 wrzesnia 2025 r., Il CSKP
2114/22, ktére Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdéd do oceny

zasadnosci podstaw skargi.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym. Whnioskodawczyni wigzata te niewaznos$¢ z faktem
zaniechania odroczenia rozprawy apelacyjnej, mimo oczekiwania przez
petnomocnika wnioskodawczyni na tgczu internetowym na rozprawe zdalng
i zawiadomienia Sgdu o niemoznos$ci nawigzania potgczenia on-line (art. 379 pkt 5

w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs?! ust. 1 ustawy o Covid.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem albo inng znang sgdowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w trybie

nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).
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W sytuacji, w ktorej rozprawa odbywa na posiedzeniu prowadzonym przy
uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajgcych prowadzenie posiedzenia na
odlegtos¢ (art. 151 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) (posiedzenie zdalne),
przeszkoda taka moze wynikaC¢ rowniez z niemoznosci nawigzania zdalnego
kontaktu z sgdem przy pomocy urzadzenh technicznych. Zdalny kontakt z sgdem —
w aspekcie wewnetrznej jawnosci postepowania — stanowi odpowiednik fizycznej
obecnosci strony lub jej petnomocnika i komunikowania sie ze skladem
sedziowskim na sali sgdowej, totez przeszkode w jego nawigzaniu przy pomocy
urzagdzenia technicznego nalezy traktowaC analogicznie jak niemoznosc¢
uczestnictwa w rozprawie odbywajgcej sie w budynku sadu, spowodowang
niemoznoscig dotarcia do budynku lub wejscia na sale rozpraw. Podobnie zatem,
jak w razie nieobecnosci strony na sali sgdowej, nie kazdy przypadek
nienawigzania przez strone zdalnego kontaktu z sgdem powinien skutkowac
odroczeniem rozprawy; chodzi bowiem o takie sytuacje, ktorych przyczyny nie lezg
po stronie uczestnika postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 1284/22, a takze — odpowiednio — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 946/22, OSP 2025, nr 2, poz. 13).

Zgodnie z art. 15zzs?! ust. 1 pkt 1 ustawy o Covid w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz. 1090) w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego rozprawa lub posiedzenie
jawne powinny by¢é prowadzone przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych prowadzenie posiedzenia na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym Zze osoby w nich uczestniczace,
w tym czionkowie skifadu orzekajgcego, nie muszg przebywa¢ w budynku sadu.
Z materialu sprawy wynikato, ze zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2021 r.
wyznaczono termin rozprawy zdalnej na 12 sierpnia 2021 r. na g. 12.00 (k. (...)).
Petnomocnicy stron wskazali adresy poczty elektronicznej w celu doreczenia linku
do uczestnictwa w rozprawie (k. (...) i (...)). W dniu 12 sierpnia 2021 r. petnomocnik
uczestnika ztozyta przy pomocy poczty elektronicznej o g. 8.41 wniosek
o0 odroczenie rozprawy w zwigzku z koniecznoscig opieki nad dzieckiem.

Na posiedzeniu zdalnym przeprowadzonym w dniu 12 sierpnia 2021 r., na ktérym
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byt obecny petnomocnik procesowy skarzgcej wnioskodawczyni, wiadomos¢ ta
zostata odczytana, a rozprawa zostata odroczona na 15 wrzesnia 2021 r., g. 15.00
(k. (...)). Z protokotu posiedzenia zdalnego przeprowadzonego w dniu 15 wrzesnia
2021 r. wynika, ze posiedzenie rozpoczeto o g. 15.00 i zakonczono o g. 15.35.
Po wywotaniu sprawy z uzyciem aplikacji Microsoft Teams w rozprawie zdalnej
wzigt udziat uczestnik z petnomocniczkg, natomiast nie wzieta w niej udziatu
whnioskodawczyni ani jej petnomocnik, prawidtowo zawiadomiony o terminie.
W protokole nie zawarto adnotacji o probie dotgczenia do posiedzenia
wnioskodawczyni lub jej petnomocnika. Na posiedzeniu Sad postanowit pomingé
wnioski dowodowe ziozone w apelacji wnioskodawczyni. Protokdt zostat

sporzadzony wytgcznie pisemnie (k. (...)).

Do skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej dotgczyt wydruki komputerowe
obrazujgce e-maile wysytane w dniu 15 wrzesnia 2021 r. o g. 15.03 i g. 15.18,
w ktorych petnomocnik wskazywat na niemozno$¢ nawigzania potgczenia z Sgdem,
prosit o aktualny link do rozprawy, a ewentualnie wnioskowat o odroczenie
rozprawy do czasu, w ktérym bedzie mozliwe nawigzanie potgczenia, a takze
e-mail wystany o g. 15.34, w ktérym zawarto informacje, ze od g. 15.00
petnomocnik skarzgcej podejmuje préby potgczenia bez odpowiedzi ze strony Sadu
i ztozono wniosek o odroczenie rozprawy. W swietle przedstawionych wydrukéw
dwa pierwsze maile zostaty wystane na adres (...), z ktérego wystano link do
posiedzenia zdalnego odbywajgcego sie w dniu 12 sierpnia 2021 r., natomiast
ostatni mail na adres (...)1, z ktérego wystano link do posiedzenia zdalnego w dniu

15 wrzesnia 2021 r.

Z informacji uzyskanych przez Sad Najwyzszy z Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie wynikato, ze pani A.K., adresatka wiadomosci
przestanej na adres (...), przebywata w dacie posiedzenia na urlopie
wypoczynkowym, a pani E.S. pefnita funkcje protokolanta na posiedzeniu w dniu 15
wrzesnia 2021 r. Ze wzgledu na czas retencji logow nie ma mozliwosci ustalenia,
czy wiadomosci, ktore obrazujg dotgczone do skargi kasacyjnej wydruki, dotarty do
adresatow; nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, czy w toku posiedzenia zdalnego w
dniu 15 wrzeénia 2021 r. petnomocnik wnioskodawczyni uzyskat potgczenie z

Sgdem i czy wystepowaty w tym czasie ewentualne trudnosci techniczne w
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zakresie funkcjonowania po stronie Sgdu urzgdzen umozliwiajgcych

przeprowadzenie posiedzen zdalnych (k. (...)).

W zestawieniu z informacjami uzyskanymi z Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, a takze materiatem sprawy, Sad Najwyzszy nie miat podstaw,
aby odmowi¢ wiarygodnosci wyjasnieniom petnomocnika procesowego skarzgcej
co do niemoznosci nawigzania potgczenia z Sagdem, jak rowniez co do
podejmowanych przezen dziatan w celu poinformowania o tej sytuacji Sadu

z wykorzystaniem poczty elektroniczne.

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze petnomocnik strony skarzgcej nie podjat prob
nawigzania kontaktu telefonicznego z Sagdem; nie podat rowniez numeru telefonu,
ktéry umozliwiatby nawigzanie kontaktu przez protokolanta bgdz pracownikéw Sgdu
i ustalenie przyczyny nieobecnosci na posiedzeniu przed jego rozpoczeciem albo
po wywotaniu sprawy. Sgdowi Najwyzszemu wiadome jest z urzedu, ze mozliwosé
nawigzania takiego kontaktu nierzadko pozwala zapobiec przeprowadzeniu
posiedzenia w nieobecnosci strony zamierzajgcej wzig¢é w nim udziat, ale
niemoggcej nawigza¢ potgczenia z sgdem. Uwzglednienia wymagato jednak,
ze aktualne w dacie odbywania posiedzenia, dostepne na stronie podmiotowej
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
(https://warszawapraga.so.gov.pl/contentsversions/219/1063)  ,Informacje  dot.
prowadzenia rozprawy w trybie zdalnym”, wskazywaty jako alternatywng droge
kontaktu z Sadem w razie probleméw 2z potgczeniem - obok kontaktu
telefonicznego z kierownikiem wydzialu — ,adres e-mailowy Wydziatu”, bez
okreslenia konkretnego adresu poczty elektronicznej. Przy pomocy poczty
elektronicznej, z adreséw, na ktére petnomocnik skarzacej kierowat informacije
0 niemozno$ci nawigzania potgczenia, wysytane byty do stron linki umozliwiajgce
uczestnictwo w rozprawie zdalnej. Pocztg elektroniczng zostat ponadto ztozony
wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 12 sierpnia 2021 r., ktéry mimo ztozenia
go w dniu posiedzenia dotart do sktadu orzekajgcego i okazat sie skuteczny.
W powotanych wczesniej informacjach, dostepnych na stronie internetowej Sadu,
uprzedzano réwniez o mozliwosci oczekiwania w e-poczekalni az do chwili
wpuszczenia na posiedzenie zdalne przez sedziego, nie precyzujgc potencjalnego

czasu tego oczekiwania.
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Niezaleznie od tego, nalezato odnotowac, Zze petnomocnik skarzgcej byt
obecny na poprzednim posiedzeniu zdalnym, na ktérym doszio do odroczenia
rozprawy na wniosek uczestnika. Z protokotu posiedzenia w dniu 15 wrzesnia 2021
r. nie wynikato, aby sad podjgt probe wyjasnienia, czy brak potgczenia
petnomocnika skarzgcej nie wynika z przyczyn technicznych. Rozprawa, po ktorej
zamknieciu zapadfo zaskarzone postanowienie, toczyta sie w czasie, w ktoérym
posiedzenia zdalne w postepowaniu cywilnym funkcjonowaty w warunkach
wymuszonych przez koniecznos¢ przeciwdziatania zagrozeniu epidemicznemu,
przy braku jednolitych standardéw technicznych co do aplikacji komputerowych
stuzgcych kontaktowi z sadem, wymagan technicznych stawianych w zwigzku z tym
stronom i ujednoliconych zasad instruowania stron co do sposobu komunikowania
sie z sgdem w razie wystgpienia trudnosci technicznych z potgczeniem. tatwo
o zgode, ze okolicznosci te nie sprzyjaty tagodzeniu ryzyka probleméw
uniemozliwiajgcych nawigzanie zdalnego kontaktu miedzy sgdem a uczestnikami
postepowania, a w razie ich wystgpienia — nie sprzyjalty niezwtocznej reakciji
pozwalajgcej na ich usuniecie przed rozpoczeciem lub zakonczeniem posiedzenia.
Samo za$ posiedzenie trwato krotko i zostato zakonnczone po 35 minutach od jego

rozpoczecia.

Zasada jawnosci wewnetrznej postepowania i powigzane z nig prawo do
wystuchania nalezg do podstawowych gwarancji procesowych sktadajgcych sie na
prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz.
Komunikacja zdalna pozwala na realizacje tych gwarancji procesowych w sposob
zapewniajgcy bezposredni dialog z sgdem bez potrzeby fizycznej obecnosci
w budynku sgdu. Stawia jednak stronom i sgdowi wyzsze wymagania, wynikajgce
z koniecznosci postugiwania sie urzgdzeniami technicznymi, umozliwiajgcymi
przekaz obrazu i dzwieku na odlegtos¢, ktére na obecnym etapie rozwoju
technicznego sg podatne na obiektywne zaktdcenia, niezalezne tak od stron, jak
i sgdu. Wyrazem dostrzezenia tej specyfiki przez ustawodawce jest de lege lata art.
151 § 2 k.p.c., ktéry pozwala na prowadzenie posiedzenia zdalnego, gdy taka

postaé posiedzenia gwarantuje m.in. petng ochrone praw procesowych stron.

Nie ma w zwigzku z tym podstaw do przyjmowania w tej materii

niekorzystnych dla uczestnikow postepowania sgdowego domnieman co do tego,
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po czyjej stronie lezaty okolicznosci, z ktérych wynikta niemoznos¢ uzyskania
potgczenia z sagdem. Niedajgce sie usungC watpliwosci co do charakteru tych
przyczyn nalezato w konsekwencji rozstrzygng¢ na korzys¢ wnioskodawczyni,
majgc zwilaszcza na wzgledzie okres, w ktérym odbywato sie posiedzenie
i trudno$ci zwigzane z prowadzeniem posiedzen zdalnych w warunkach epidemii
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2025 r., Il USKP 70/24, OSNP
2025, nr 8, poz. 83, w ktorym wskazano, ze w razie odbywania posiedzen zdalnych
konieczne jest przewidzenie na poziomie poszczegolnych sgdéw skutecznych
mechanizméw zgtaszania przez strony problemow technicznych z uzyskaniem
potgczenia, a w ich braku przeprowadzenie rozprawy zdalnej bez udziatu strony,
ktéra bezskutecznie probowata potgczyC sie zdalnie, stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.; por. tez
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r., Il GSK
1252/23).

Przyjmujac to stanowisko, Sgd Najwyzszy uznat jednak za stosowne
ubocznie podkresli¢, ze od starannego profesjonalnego petnomocnika mozna
wymagac, aby w razie trudnosci technicznych z potgczeniem internetowym
przynajmniej podjgt prébe nawigzania kontaktu z sgdem nie tylko z wykorzystaniem

poczty elektronicznej, lecz réwniez drogg telefoniczng

Przepis art. 214 k.p.c., wskazujgc na koniecznos¢ odroczenia rozprawy,
jezeli nieobecnos¢ strony jest wywotana przeszkodg, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢, zaktada, ze przeszkoda ta jest sgdowi znana. Jezeli obiektywna
przyczyna nieobecnosci strony na posiedzeniu nie jest znana sgdowi, to trudno
zasadnie stawia¢ sgdowi zarzut uchybienia procesowego, ktore miatoby polegac na
nieodroczeniu rozprawy, skoro zasadg jest fakultatywne stawiennictwo stron na
posiedzeniu (art. 216 k.p.c. a contrario). Abstrahujgc od tego, czy dziatania podjete
przez petnomocnika skarzgcej byty in casu wystarczajgce do uznania, ze Sad
zostat poinformowany o technicznej przeszkodzie we wzieciu udziatu w rozprawie,
przeprowadzenie posiedzenia bez udziatu strony z przyczyn, ktére nie pozostajg
pod jej wptywem, moze jednak pocigga¢ za sobg niewazno$¢ postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), przy czym dotyczy to w szczegolnosci posiedzenia

bezposrednio poprzedzajgcego wydanie wyroku lub postanowienia orzekajgcego
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co do istoty sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r.,
V CSK 520/18, OSNC-ZD 2021, nr D, poz. 38, z dnia 3 lutego 2021 r., | PSKP 4/21,
OSNP 2021, nr 12, poz. 129, z dnia 11 marca 2022 r., Il CSKP 115/22, z dnia
8 listopada 2022 r.,Il CSKP 946/22, OSP 2025, nr 2, poz. 13 i wskazana tam dalsza
judykatura).

Taka tez sytuacja miata miejsce w okolicznosciach sprawy, w ktérej wydano
zaskarzone postanowienie. Posiedzenie odbywajgce sie w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
bezposrednio poprzedzato wydanie zaskarzonego postanowienia, a zarazem byto
jedynym posiedzeniem jawnym w toku postepowania apelacyjnego. Stanowito
zatem niewatpliwie istotng cze$¢ tego postepowania, czego nie zmieniat fakt,
ze wnioskodawczyni miata mozliwos¢ zaprezentowania swojego stanowiska
w apelacji. Skoro sgd nie zarzgdzit wymiany pism procesowych (art. 2053 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), a sprawa nie zostata skierowana na posiedzenie
niejawne, uczestnicy mieli prawo liczy¢ na to, ze bedg mogli przedstawi¢ na
rozprawie dodatkowg argumentacje prawng, a w razie potrzeby powota¢ dodatkowe
twierdzenia i dowody, ktérych dopuszczalnos¢ na tym etapie postepowania

zostanie oceniona przez sad.

Wzigwszy pod uwage, ze Sad Apelacyjny oddalit na rozprawie wnioski
dowodowe ztozone przez skarzgcg w apelacji, niemoznos¢ wziecia udziatu
w rozprawie pozbawita ponadto wnioskodawczynie mozliwosci ustnego powotania
argumentow mogacych przemawia¢ za uwzglednieniem tych wnioskow, a w razie
potrzeby ztozenia zastrzezenia na podstawie art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Gwarancyjny charakter prawa do wystuchania, w powigzaniu z brakiem kauzalnego
charakteru przyczyn wuchylenia orzeczenia wynikajgcych 2z niewaznosci
postepowania (art. 379 Kk.p.c.), sprzeciwia sie przy tym, z zastrzezeniem
wyjatkowych przypadkow, rozwazaniu, czy gdyby strona wzieta udziat w rozprawie,
jej aktywnos¢ mogtaby wptyngé na wynik sprawy (por. — obok powotanego
wczesniej orzecznictwa — takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r.,
[l CSKP 492/22, z dnia 6 czerwca 2023 r., || CSKP 1479/22, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., Ill CZ 17/19, jak réwniez — odpowiednio —
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r., Il GSK

1252/23). W tych okolicznosciach sytuacja, w ktorej skarzgca nie miata mozliwosci
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wziecia udziatu w rozprawie, uzasadniata w konsekwencji stwierdzenie, ze doszto
do pozbawienia jej mozliwosci obrony praw w postepowaniu apelacyjnym (art. 379

pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uznanie za trafny zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. prowadzito do koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania,

czynigc zbedng ocene pozostatych zarzutow kasacyjnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(K.G.)
[a.]



