Il CSKP 82/25

POSTANOWIENIE

16 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.G., J.G., |.G., M.V.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 11 marca 2020 r., Il Ca 1443/19,

w sprawie z wniosku J.F.

z udziatem N.G., U.Z.,, MK, KK, J.G., I.G., M.V.i G.G.

o stwierdzenie nabycia spadku po M.F. i J.F.,

uchyla pkt 1 i 3 zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka  Marcin Krajewski
(E.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Kluczborku, rozpoznajgc
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M.F. i J.F, w punkcie drugim,
odnoszgcym sie do wchodzgcego w skfad spadku po M.F. gospodarstwa rolnego,
stwierdzit, ze na podstawie ustawy gospodarstwo to nabyly dzieci spadkodawczyni:
M.G., U.Z., M.K. oraz G.G. po 1/4 kazde z nich.
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Uzasadniajgc rozstrzygniecie w tym zakresie, Sad pierwszej instanciji
wskazat, ze w dacie sSmierci M.F., tj. 5 kwietnia 1983 r., obowigzywaty przepisy
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi, aby dziedziczy¢ z ustawy gospodarstwo
rolne, spadkobierca musiat w chwili otwarcia spadku odpowiada¢ warunkom
wymaganym dla nabycia wiasnosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia
wiasnosci. Ponadto gospodarstwo rolne mogli dziedziczy¢ spadkobiercy, ktorzy w
chwili otwarcia spadku byli matoletni bgdz pobierali nauke zawodu lub uczeszczali
do szkot, albo byli trwale niezdolni do pracy (art. 1059 k.c.), przy czym tych
ostatnich warunkéw nie spetniat Zaden ze spadkobiercow ustawowych w niniejsze;j

sprawie.

Przestanki nabycia nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci
okreslat art. 160 § 1 k.c. Zgodnie z jego oéwczesnym brzmieniem nabyc
gospodarstwo rolne mogfa osoba fizyczna, ktéra stale pracowata w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej (pkt 1) albo miata
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego (pkt 2). Z kolei zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 16 listopada 1982 r., zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych, za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego nalezato uznac
ukonczenie szkoty rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytutu

kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznat, ze czworo z dzieci M.F.
spetniato przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego w dniu jej Smierci,

natomiast warunkow tych nie spetniali m.in. synowie J.F. oraz N.G.

W odniesieniu do wnioskodawcy J.F. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w
chwili Smierci spadkodawczyni M.F. miat on 22 lata, mieszkat wraz z zong w
miejscowosci W. i byt zatrudniony w spétdzielni rolniczej jako malarz, nastepnie zas
pracowat w przedsiebiorstwie budowlanym. Wyjezdzat takze do N. do pracy, gdzie
pracowat jako malarz lub pracownik budowlany. W chwili otwarcia spadku J.F. nie
prowadzit gospodarstwa rolnego ani nie pracowat w takim gospodarstwie. Nie

ukohczyt rowniez szkoty o charakterze rolniczym ani kursu rolniczego. Sad
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pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy ani jego zony D.F,
ktorzy twierdzili, ze J.F. pracowat na state w gospodarstwie rolnym. Za
niewiarygodne zostaly réwniez uznane zeznania siostry wnioskodawcy -—
uczestniczki postepowania M.K., ktéra twierdzita, Zze jej brat pomagat w
gospodarstwie rolnym. Wskazane zeznania zostaty uznane za sprzeczne z

pozostatym materiatem dowodowym.

W odniesieniu do N.G. Sad pierwszej instancji ustalit, Zze
w chwili Smierci spadkodawczyni mieszkat on na state w N., dokad wyprowadzit sie
w 1971 r. N.G. jest z zawodu murarzem. Przed wyjazdem do N. pracowat jako
murarz w spoétdzielni kétek rolniczych, natomiast w N. byt zatrudniony w firmie
produkujgcej stodycze. N.G. dorabiat réwniez jako murarz, pracujgc w
gospodarstwach rolnych, ale wykonywat tam prace murarskie i budowlane. W chwili
otwarcia spadku nie prowadzit gospodarstwa rolnego ani nie pracowat w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym. Nie ukonczyt takze szkoty rolniczej lub kursu

rolniczego.

Na skutek apelacji wnioskodawcy J.F. oraz uczestnika N.G. Sad Okregowy w
Opolu postanowieniem z 11 marca 2020 r. zmienit postanowienie Sagdu
Rejonowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz wchodzgce w skiad spadku po M.F.
gospodarstwo rolne nabyly wszystkie jej dzieci po 1/6 czesci kazde z nich, w tym
takze J.F. i N.G.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych obowigzujgce w chwili otwarcia spadku, ktore
utracity moc na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, Dz.U. z 2001 r. Nr 11, poz. 91. Wskazat, ze przepisy te cechowat
anachronizm, a wykfadnia przestanek z art. 1059 i 160 k.c. ulegta liberalizacji
jeszcze w trakcie ich obowigzywania, czego — zdaniem Sgdu ad quem — dowodzi¢
majg wypowiedzi doktryny, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze zmiany
wprowadzane przez ustawodawce. Celem tej liberalizacji byto zapewnienie
dziedziczenia gospodarstw rolnych zgodnie z ogolnymi zasadami, tak aby nie
pozbawiaC praw spadkowych osob, ktoére bez ,narzuconych z géry” ograniczen

prawnych dziedziczytyby spadek po osobie najblizszej.
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Istotna w tej mierze, zdaniem Sgdu Okregowego, byta rowniez zmiana
przepisow, ktora nastgpita wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 12 grudnia 1990r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych i zmierzata do zrownania kwalifikacji praktycznych do
prowadzenia gospodarstwa z kwalifikacjami formalnymi. W rozporzadzeniu tym
uznano, ze spadkobierca ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji
rolnej, uprawniajgce do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego, jezeli
pracowat co najmniej rok w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, przy czym bez
znaczenia pozostawato, czy praca ta byta kontynuowana w chwili otwarcia spadku.
W ocenie Sgdu Okregowego, gdyby zasady wynikajgce z tego rozporzgdzenia
odnie$¢ do stanu faktycznego sprawy, zaréwno J.F., jak i N.G. powinni zosta¢
uznani za posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje zawodowe wypetniajgce jedng

z przestanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sad drugiej instancji wskazat réwniez, ze przy wyktadni pojecia statej pracy
w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej Sad Najwyzszy odszedt
daleko od literalnego brzmienia art. 1059 i art. 160 k.c., obowigzujgcego w chwili
otwarcia spadku. W szczegolnosci Sgd Najwyzszy wskazat, ze statej pracy nie

mozna utozsamiacC z pracg codzienng i nieprzerwanag.

Odwotujgc sie do okolicznosci sprawy, Sad drugiej instancji powotat sie na
to, ze wuczestniczki U.Z. i M.K. potwierdzity okolicznosci opisane przez
wnioskodawce J.F. i wskazujgce na jego statg prace w gospodarstwie matki. Sad
Okregowy uznat, ze w apelacji trafnie wskazano na sprzeczno$¢ miedzy
ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego dotyczacymi wieku i miejsca
zamieszkania wnioskodawcy i jego pracy w gospodarstwie matki, odwotat sie takze
do tego, ze M.K. potwierdzita, iz wnioskodawca pomagat w prowadzeniu jej
gospodarstwa rolnego. Okolicznosci powyzsze — zdaniem Sadu drugiej instancji —
,nie mogg zosta¢ catkowicie zaprzeczone zeznaniami swiadkdbw wskazanymi przez
Sad | instancji”. Majgc na uwadze wskazang liberalizacje pojecia statej pracy przy
produkcji rolnej, Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze przestanka ta zostata

spetniona w przypadku wnioskodawcy.
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Podobny wniosek, w ocenie Sgdu Okregowego, mozna wyciggnaé
w stosunku do uczestnika N.G. Sad ten ustalit, ze N.G. do czasu wyjazdu za
granice na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku pracowat z rodzenstwem
i rodzicami w gospodarstwie rolnym matki. Wskazat przy tym, ze N.G. przedstawit
osSwiadczenie wtascicieli gospodarstwa rolnego w N., podobne w tresci do
oswiadczenia przedstawionego przez jego brata, ktére miato potwierdzaé prace w
gospodarstwie rolnym na terenie N. Stusznie w zwigzku z tym zarzucono w
apelacji, ze Sad Rejonowy nie ustosunkowat sie do tego zaswiadczenia, ktére nie
zostato zakwestionowane przez innych uczestnikdw postepowania ,poza prostym

zaprzeczeniem faktéw w nim opisanych”.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli J.G., I.G.,
M.V. oraz M.G., zaskarzajgc postanowienie w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad
Okregowy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i stwierdzit, ze wchodzace w

skfad spadku po M.F. gospodarstwo rolne nabyli takze J.F. i N.G.

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 1059 pkt 1 w zw. z art. 160 § 1 pkt 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili otwarcia spadku, tj. 5 kwietnia 1983 r., przez
ich btedng wyktadnie i uznanie, ze ze wzgledu na uptyw czasu od otwarcia spadku
i zmiane stanu prawnego dotyczgcego dziedziczenia gospodarstw rolnych po
1990 r. konieczne jest dokonanie liberalnej wykfadni przestanki ,statej pracy
w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej”, ktéra to wyktadnia
doprowadzita de facto, zdaniem skarzgcych, do pozbawienia tej przestanki
jakiejkolwiek tresci normatywnej oraz do bezprawnego uznania za uprawnionych do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego J.F. i N.G., niepracujgcych w chwili otwarcia

spadku stale i bezposrednio przy produkcji rolnej.

Wobec $mierci uczestniczki M.G. postanowieniem z 24 |utego 2023 r. Sad
Najwyzszy zawiesit postepowanie kasacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
Postanowieniem z 3 Ilutego 2025 r. Sad Najwyzszy podjgt zawieszone
postepowanie kasacyjne z udziatem nastepcow prawnych zmartej uczestniczki
M.G., 1. J.G., I.G., M.V. oraz G.G.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Sady obu instancji w niniejszej sprawie prawidtowo zidentyfikowaty podstawe
prawng dziedziczenia gospodarstw rolnych w chwili otwarcia spadku. Kwestie te
regulowaty art. 1058 i nastepne k.c. W artykule 1059 k.c. ustawodawca przewidziat
wzgledem spadkobiercow dziedziczgcych z ustawy gospodarstwo rolne szczegdine
wymaganiai. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P 4/99,
przepis ten zostat uznany za zgodny z art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w ktorym odnosi sie do spadkoéw otwartych przed
dniem ogtoszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw, i jednoczesnie zostat uznany za
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

w zakresie, w ktérym odnosi sie do spadkow otwartych po tym dniu.

Smieré M.F. nastgpita 5 kwietnia 1983 r. Do otwarcia spadku doszlo zatem
przed ogtoszeniem wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co oznacza,
ze zastosowanie znajdowat art. 1059 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26
marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych. Na podstawie znowelizowanego
art. 1059 k.c. spadkobiercy dziedziczyli z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili
otwarcia spadku: odpowiadali warunkom wymaganym dla nabycia witasnosci
nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wtasnosci (pkt 1), byli matoletni bgdz
pobierali nauke zawodu lub uczeszczali do szkét (pkt 2), albo byli trwale niezdolni
do pracy (pkt 3). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie zostaty

spetnione przestanki wymienione w punktach drugim i trzecim tego przepisu.

Punkt pierwszy art. 1059 k.c. nawigzywat do art. 160 k.c., ktéry ustanawiat
przestanki przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz osoby fizyczne,j.
W chwili otwarcia spadku przepis ten miat brzmienie nadane wspomniang juz wyzej
ustawg z 26 marca 1982 r. i wymagat od osoby fizycznej, na rzecz ktérej miata byc
przeniesiona wtasnos¢ nieruchomosci rolnej, by ta stale pracowata w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej (art. 160 § 1 pkt 1 k.c.)
albo miata kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 160 § 1 pkt 2
k.c.). W niniejszej sprawie istotna pozostaje jedynie przestanka z art. 160 § 1 pkt 1
k.c., gdyz nie ulega watpliwosci, ze J.F. i N.G. nie mieli kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego okreslonych owczeénie w § 3 rozporzadzenia Rady

Ministrw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia witasnosci
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nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzgcymi, ze zasadniczo bezzasadne jest odwotanie sie przez Sad drugiej
instancji do kryteriow kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego
okreslonych w pozniejszym rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 12 grudnia
1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych.
Poniewaz jednak z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika ostatecznie,
jaki wptyw miaty wnioski wynikajgce z tego rozporzgdzenia na tres¢ rozstrzygniecia,

kwestia ta nie byta decydujgca dla uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Istotne dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi jest ustalenie, czy mozna
przyja¢, ze w chwili smierci spadkodawczyni J.F. i N.G. stale pracowali przy
produkcji rolnej. W zwigzku z wyktadnig tej przestanki Sgd Najwyzszy nie podziela
stanowiska Sgdu Okregowego co do mozliwosci przyjecia catkowicie odmienne;j
interpretacji przepisow obowigzujgcych w chwili otwarcia spadku ze wzgledu na
pozniejsze zdarzenia w postaci wejscia w zycie rozporzgdzenia z 12 grudnia 1990
r. oraz wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 31 stycznia 2001 r. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt punkt
czasowy, od ktérego wymieniony wyrok ma wywotywac skutki prawne. Taki zabieg
wynikat z zatozenia, ze poddanie spadkéw otwartych przed wydaniem wyroku
regulacji prawnej zmienionej w jego wyniku prowadzitoby do kolizji z zasadami
konstytucyjnymi, chronigcymi warto$ci w postaci bezpieczehnstwa prawnego
i zaufania do prawa. Nalezy zatem uznac, ze wyktadnia przywotanych przepiséw

nie moze prowadzi¢ do rezultatow, ktére oznaczatyby faktyczng ich derogacje.

Racje majg skarzgcy, ze co do zasady interpretacja przestanki statej pracy
przy produkcji rolnej powinna by¢é obecnie taka sama, jaka byfaby, gdyby
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku toczyto sie bezposrednio po $mierci
spadkodawczyni. Przeciwne zatozenie prowadzitoby do trudnego do
zaakceptowania zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotéw, ktdére wystepujg
w réznych chwilach z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku. Nalezy przy tym
pamietaé, ze orzeczenie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma charakteru
konstytutywnego, a nabycie spadku, w tym nabycie wchodzgcego w jego skfad

gospodarstwa rolnego, nastepuje w chwili Smierci spadkodawcy i nie zmienia sie
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w pézniejszym czasie w zaleznosci od zmiany stanu prawnego, rozwoju
orzecznictwa czy ewolucji ocen wyrazanych w literaturze prawniczej. Przyjecie
innego wniosku bytoby sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci, gdyz
réznicowatoby sytuacje prawng podmiotow w zaleznosci do przypadkowej
okolicznosci, jakg jest chwila wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku lub chwila wydania orzeczenia. Potencjalnie mogtoby rowniez inspirowac
niekorzystne z punktu widzenia porzadku spoteczno-prawnego zachowania,
polegajgce na tym, ze podmioty prawa cywilnego wstrzymywatyby sie ze
wszczeciem postepowania zmierzajgcego do wyjasnienia ich sytuacji prawnej,
majgc nadzieje na ewentualng zmiane dominujgcych pogladdéw, ktéra moze

doprowadzi¢ w przysziosci do uzyskania korzystniejszego orzeczenia.

Powyzsze uwagi majg jedynie ogolny, kierunkowy charakter, natomiast
0 uchyleniu zaskarzonego wyroku zadecydowato przede wszystkim to, ze przyjete
przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne byty na tyle szczatkowe i niejasne, iz Sgd
Najwyzszy nie byt w stanie oceni¢ prawidtowosci zastosowania art. 1059 pkt 1
iart. 160 § 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili otwarcia spadku.
W tym kontekScie wymaga wyjasnienia, Zze ustalenie spetnienia przestanki
w postaci statej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym jest oceng prawng, jednakze ocena ta musi by¢ dokonana na
podstawie konkretnych ustalen faktycznych. Sgd powinien ustali¢, jakie czynnosci,
w jakim okresie, w jakim gospodarstwie rolnym i z jakg czestotliwo$cig wykonywat
spadkobierca potencjalnie dziedziczacy gospodarstwo rolne, a nastepnie na
podstawie tych ustalen powinien dokona¢ oceny, czy rodzaj tych czynnosci,
czestotliwosc¢ i okres ich wykonywania mozna uznac za statg prace przy produkcji

rolnej, majgca miejsce w chwili otwarcia spadku.

Ustalenia faktyczne przyjete przez Sad drugiej instancji nie pozwalajg na
dokonanie wskazanej oceny, a tym samym prawidiowej subsumpcji stanu
faktycznego pod norme prawng wynikajgcg z art. 1059 pkt 1 w zw. z art. 160 § 1
pkt 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili otwarcia spadku. W pierwszej
kolejno$ci nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie szeregu
ustalen faktycznych, jednak Sad Okregowy nie zaakceptowat ich w catosci lub

czesci ani tez wyraznie nie odrzucit. Z ogolnego toku wywodu mozna jedynie
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posrednio wywnioskowac, ze ustalenia te co najmniej w jakiejs czesci nie znalazty

akceptacji, jednak nie jest jasne, jakiej czesci (a moze catosci?) ustalen to dotyczy.

Odnoszgc sie do wnioskodawcy J.F., Sad drugiej instancji przyjat, ze
zeznania uczestniczek U.Z. i M.K. wskazujg na jego statg prace w gospodarstwie
rolnym matki w chwili otwarcia spadku. Zgodnie z powyzszymi uwagami
stwierdzenie to jednak nie ma charakteru ustalenia faktycznego, a jest jedynie
pewng oceng prawng. Sad Okregowy powinien ustali¢, jakich czynnosci, w jakim
okresie i z jakg czestotliwoscig dokonywat wnioskodawca w gospodarstwie rolnym
matki, a nastepnie ewentualnie stwierdzi¢, ze kwalifikuje te czynnosci jako statg
prace bezposrednio przy produkcji rolnej. Ustalen takich jednak zabrakto, co
sprawia, ze Sad Najwyzszy nie jest w stanie oceni¢, czy wykfadnia wskazanej

przestanki zostata przez Sgd Okregowy przeprowadzona prawidtowo.

Dalsze uwagi Sadu Okregowego rowniez nie pozwalajg przyjac¢, ze
dokonano wystarczajgcych ustalen faktycznych co do wnioskodawcy.
W szczegdlnosci Sad drugiej instancji powotuje sie na sprzecznos$¢ ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego co do wieku wnioskodawcy, zamieszkiwania przez
niego wraz z matkg oraz pracy w jej gospodarstwie; nie wskazuje jednak wprost,
z czym ustalenia te miatyby by¢ sprzeczne, i jaki ostatecznie stan faktyczny
w odniesieniu do tych kwestii uznat za ustalony. Sad drugiej instancji przywotuje
tresC zeznan wuczestniczki M.K. co do tego, Zze wnioskodawca pomagat
w prowadzeniu jej gospodarstwa rolnego, jednak ani nie wskazuje na okres
i czestotliwos¢ tej pomocy, ani nawet nie stwierdza wprost, ze czyni ten fakt czescig
swoich ustalen faktycznych. Na koniec Sgd Okregowy stwierdza, ze zeznania
i twierdzenia wskazanych uczestnikow nie mogg by¢ ,catkowicie zaprzeczone
zeznaniami sSwiadkéw wskazanych przez Sad | instancji’, z czego wynika, ze

jednak, przynajmniej czesSciowo, mozna im zaprzeczyc.

Podobnie niewystarczajgco jasne sg ustalenia przyjete przez Sad Okregowy
w odniesieniu do spetnienia przestanki statej pracy w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej w odniesieniu do uczestnika N.G. W tym
kontekscie Sgd Okregowy stanowczo stwierdza, iz uczestnik ten przed wyjazdem

do N. mieszkat we wchodzgcym w sktad spadku gospodarstwie rolnym i pomagat
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matce w jego prowadzeniu. Okolicznos¢ ta jest jednak w niniejszej sprawie bez
znaczenia, gdyz dotyczy faktéw, ktore miaty miejsce kilkanascie lat przed
otwarciem spadku. Dalej Sgd Okregowy powotuje sie na to, ze N.G. przedstawit
oswiadczenie wtascicieli gospodarstwa rolnego, podobne w tresci do oswiadczenia
przedstawionego przez brata, jednak nie wskazuje wprost tresci tego oswiadczenia
ani tego, ze uznaje je za wiarygodne i jakie konkretne fakty przyjmuje za ustalone
na podstawie oswiadczenia. Ma ono dowodzi¢ statej pracy N.G. przy produkcji
rolnej (a wiec — zgodnie z powyzszymi uwagami — pewnej oceny prawnej, a nie
faktow), ale tylko pod warunkiem przyjecia zatozenia Sgdu Okregowego co do
pozgdanego kierunku wykfadni relewantnych w sprawie przepiséw. Ponadto Sgd
Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji w ogole nie odnidst sie do tresci
tego oswiadczenia, ktore ,poza prostym zaprzeczeniem faktéw w nim opisanych,

nie zostato zakwestionowane przez innych uczestnikow postepowania”.

Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Wynika z tego nie tylko, ze Sad Najwyzszy nie moze czynié¢
wiasnych ustaleh sprzecznych z ustaleniami sgdu ad quem, ale réwniez, ze nie
moze czyni¢ ustalen faktycznych, jezeli poczynione przez sgdy meriti ustalenia sg
niewystarczajgce lub niejasne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze naruszeniem prawa materialnego jest jego zastosowanie do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (zob. wyroki SN: z 7 sierpnia 1997 r.,
| CKN 261/97; z 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00; z 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00; z 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04; z 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 76/12;
z 27 czerwca 2013r., Il CSK 270/12; z 28 lipca 2017 r., Il CSK 570/16;
Z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 25/17, i z 7 lipca 2021 r., | CSKP 240/21,
postanowienia SN z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97, i z 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 180/13). Nieustalenie lub niedostateczne ustalenie stanu faktycznego
powoduje, ze prawo materialne nie moze byC zastosowane, gdyz w takim
przypadku niemozliwa jest jego subsumpcja pod witasciwg norme prawna.
Subsumpcja oznacza podstawienie ustalonego stanu faktycznego pod abstrakcyjny
stan faktyczny zawarty w normie prawnej, zatem gdy sgd nie ustalit stanu

faktycznego, dokonanie takiego podstawienia nie jest mozliwe.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu Okregowego
w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

(E.M.

[a.1])



