Il CSKP 82/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Marcin Trzebiatowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 pazdziernika 2021 r., V Ca 567/21,

w sprawie z powodztwa R.P. i A.P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia odpisu niniejszego wyroku pozwanemu do dnia

zaptaty.

Ireneusz Kunicki  Krzysztof Wesotowski  Marcin Trzebiatowski
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(M.K.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie w pkt | zasgdzit od Bank S.A. wW. narzecz R.P. i A.P. kwote 61 835,05
zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami, w pkt Il w pozostatym zakresie powodztwo

oddalit, w pkt Il orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sgdu Rejonowego brak byto podstaw do przyjecia, ze umowa
z 2007 r. jest niewazna. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zaden z owczesnie
obowigzujgcych przepiséw czy sama natura umowy kredytowej nie sprzeciwiaty sie
czy nie uniemozliwiaty zastosowania mechanizmu waloryzacji/indeksac;ji kredytu do
waluty obcej. Powodowie nie rozumieli natomiast mechanizmu dodatkowego
wprowadzonego do umowy, tj. waloryzacji, i zwigzanego z tym ryzyka po swojej
stronie oraz nie byli Swiadomi zasad kontynuacji § 3 ust. 3 ubezpieczenia niskiego
wktadu. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze nieuzgodnione indywidualnie elementy
(waloryzacyjne i ubezpieczenie z § 3 ust. 3) nie dotyczg wprost istoty samej umowy
i jej podstaw, takze w aspekcie mozliwosci jej realizacji bez tych zapiséw. Nie sg to
bowiem elementy kreujgce istote kontraktu kredytu z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (tj. Dz.U. 2024, poz. 1646, dalej jako ,pr.bank.”). Waznosci
takich umow, w ktorych nastepnie kwota kredytu ma zostaC odniesiona do innej
waluty nie podwaza ani dyrektywa Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. L 95
z 21.4.1993, s. 29 — dalej jako ,dyr. 93/13”), ani dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umow o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajgca dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.Urz. UE L 60 z 28.02.2014,
s. 34, Dz.Urz. UE L 246 z 23.09.2015, s. 11 oraz Dz.Urz. UE L 171 z 29.06.2016,
s. 1), wtym jej art. 23 i nastepne.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze stosowanie klauzul abuzywnych prowadzi¢ moze
do niewaznosci umowy, jesli po eliminacji postanowien niedozwolonych umowa nie

mogtaby by¢ wykonywana. Uznat, ze taki przypadek co do umowy z 2007 r. o kredyt
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waloryzowany nie zachodzi, poniewaz abuzywnos¢ dotyczy postanowien, ktore nie

dotyczg istoty umowy kredytu z art. 69 pr.bank.

Sad Rejonowy uznat natomiast, ze postanowienia umowy z 2007 r. dotyczace
w odpowiednim zakresie tzw. klauzul waloryzacyjnych okreslajgcych sposob
przeliczenia w oparciu o tabele banku oraz postanowienie w zakresie ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego (§ 3 ust. 3) stanowig niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385 § 1 - 3 k.c., a w konsekwencji $wiadczenia pobrane
przez pozwanego w odpowiednim zakresie w oparciu o te postanowienia stanowig

Swiadczenia w tej czesci nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z materiatu dowodowego nie wynika, aby
powodowie uzyskali skonkretyzowane informacje na temat mozliwosci wzrostu
kapitatu i raty do sptaty przy ich ustaleniu z zastosowaniem tabeli kursowej, tworzenia
tabeli kursowej, na temat spreadu walutowego, a przede wszystkim kierunku i stopnia
zmian, nieograniczonego ryzyka kursowego, ktére w umowie nie pozostaje w zaden
spos6b zabezpieczone po stronie konsumentdédw nie dysponujgcych systemem
zaradzania ryzykiem, inaczej niz bank. Sgd uznat, ze przedstawione dowody, w tym
podpisywane oswiadczenia o ryzyku kursowym nie sg dowodem tego, czy i jakie
w istocie konkretne informacje i zagadnienia omowiono i aby przedstawiono
symulacje realnie dotyczgcg danego kredytu, wyjasniono terminy waloryzacji,
denominacji. Ogodlne informacje o mozliwej zmianie kursu i o mozliwym wzroscie
zadtuzenia sg tu zdecydowanie niedostateczne, aby konsumenci byli swiadomi
sposobu przeliczenia swego zobowigzania i kosztow po swojej stronie w catym
okresie kredytowania. Postanowienia opisujgce sposob waloryzacji nie sg
sformutowane prostym i jasnym jezykiem nawet dla oséb z wyzszym wyksztatceniem,

nie specjalizujgcych sie w tego rodzaju produktach bankowych.

Sad Rejonowy wskazat, ze sam tylko dostep do tabeli nie jest dostateczny,
gdyz w konkretnej sytuacji konsumentéw obcigzonych ryzykiem kursowym nic nie
zmienia. Konsumenci zostali sprowadzeni do pozycji obserwatora kursu w tabeli.
Powodowie nie majg tez mozliwosci wyboru metody przeliczen. Tej oceny nie
zmienia fakt, ze dany stworzony kurs jest kursem rynkowym i ,podgza” za kursem

srednim NBP. Chodzi bowiem o to, ze jedna strona kontraktu (dwustronnego)
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przyznata sobie tylko prawo do ksztattowania jednostronnie wysokosci zobowigzania
drugiej strony poprzez wprowadzony mechanizm przeliczen na podstawie tabeli
kursowej, co jest wprost razgco sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami
kontraktowania. Waloryzacji podlega tylko Swiadczenie na rzecz banku, a kwota
wyptaconego kredytu waloryzacji nie ulegnie zmianie. Powodowie nie dostang
dodatkowych Srodkow, wobec zmiany kursu. Ponadto sytuacji tej towarzyszy
zarazem brak rzetelnej (realnej) informacji na temat ryzyk i kosztéw oraz brak
jakichkolwiek zabezpieczen na rzecz kredytobiorcow. Sad pierwszej instancji zwrdcit
rbwniez uwage na nieproporcjonalne, nieekwiwalentne roziozenie praw
i obowigzkow. Przy tego typu umowie bank w ramach swojej dziatalnosci dysponuje
catym i uregulowanym ustawowo (z odpowiednim nadzorem) systemem
zabezpieczen ryzyka dotyczgcego tej dziatalnosci, dokonuje odpowiednich transakc;ji
na rynku miedzybankowym, tymczasem opracowana przez ten bank oferta,
a w efekcie umowa z 2007 r., nie stwarza zadnych mechanizmdéw zabezpieczajgcych
po stronie konsumentow, ktérzy nie posiadajg majgtku, dochodéw w CHF. Tylko za$
bank dysponuje mechanizmem pozwalajgcym na ustalenie wysokosci $wiadczenie
drugiej strony - konsumentéw. W powyzszej sytuacji postanowienia waloryzacyjne
(we wskazanym zakresie) sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg

interesy powodow jako konsumentéw na gruncie catoksztattu zapisbw umownych.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, pozwany pobrat z rachunku powodéw 1 281,16 zt
na podstawie § 3 ust. 3 umowy (w 2014 r.) oraz pobrat tgcznie w okresie od
15 stycznia 2010 r. do 15 listopada 2019 r. 143 832,47 zt na podstawie § 11 ust. 5
wzw. z § 1 ust. 3i 7 umowy. Pominiecie § 3 ust. 3 w zwigzku z kontynuacjg oznacza,
ze 1 281,16 zt stanowi nienalezne swiadczenie w catosci - art. 410 § 2 k.c.

w zw. z art. 385' § 2 k.c. i podlega zwrotowi.

Z kolei w przypadku pominiecia klauzul waloryzacyjnych bank uzyskatby
w ramach rat 82 463,04 zt, zatem nienaleznym $wiadczeniem pozostaje réznica
— 61 369,43 zt — i podlega ona zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 w zw.
z at. 385" § 2 k.c. Lgcznie oznacza to 62 650,59 zi, ktéra to kwota jest nieco wyzsza
niz zgdanie powodéw w PLN w tej sprawie — 61 835,05 zt. Bank nie uzyskat od
powodoéw sSwiadczenia w CHF. A zatem Zzgdanie 412,99 CHF jest niezasadne

i nieudowodnione, a najwyrazniej wynika z omyiki w formutowaniu roszczenia. Sad



Il CSKP 82/23 5

Rejonowy wskazat, ze z uwagi na art. 187 i 321 k.p.c. waluty zgdania pozwu nie
moze zmienic.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. oddalit

apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy. Sad Okregowy podzielit takze przedstawiong przez Sad pierwsze;j
instancji ocene prawng, ktoéra doprowadzita do stwierdzenia, ze oceniana umowa
zawierata niedozwolone postanowienia umowne. Podkreslit, ze pozwany przedstawit
konsumentom gotowy formularz oraz ostateczny tekst umowy, ktéra w takim
ksztatcie zostata zawarta. Powodowie nie mieli wptywu na zapisy umowy okreslajgce
spos6b sptaty kredytu i przeliczania walut. Powyzsze pozostawato wytgcznie w gestii
banku. To pozwany sformutowat treS¢ umowy, wskazujgc w niej, ze kredyt zostanie
udzielony w ztotéwkach, za$ jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To bank
przyznat sobie réwniez mozliwos¢ tworzenia tabeli kursowej, a co za tym idzie
- jednostronnego ustalania wartosci i wysokos$ci raty. Skfadajgc wniosek o kwote
okreslong w ztotéwkach, klient wskazat, ze kwotg waluty bedzie frank szwajcarski,
nie miat jednak wptywu na ustalenie sposobu przeliczenia zaréwno kwoty kredytu,
jak 1 poszczegdélnych rat. Sgd Okregowy wskazat, Ze sama zgoda na zawarcie
umowy o kredyt zawierajgcy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem
indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul.
Okoliczno$¢ zatem, ze strona powodowa zapoznata sie z postanowieniami umowy
i regulaminu oraz miata sSwiadomosc¢ ryzyka kursowego w zakresie przedstawionym
przez bank, nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem.
Powodowie nie negocjowali warunkow umowy, pozwany za$ nie przedstawit dowodu

przeciwnego.

W dalszej czesci Sad drugiej instancji wskazat, ze konsekwencjg uznania za
abuzywne postanowien umowy kredytu, byto trafne przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze nie wigzg one powodow ex tunc i ex lege. Uznanie konkretnej klauzuli umownej
za abuzywng powoduje bowiem jej wyeliminowanie ze stosunku umownego i jezeli

stosunek ten mozna utrzymac¢ w dalszym ciggu, umowa powinna by¢ wykonywana
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z pominieciem tej klauzuli. Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo wskazat, Zze wytgczenie stosowania wobec konsumenta klauzul
waloryzacyjnych nie powoduje, aby wykonywanie umowy kredytu stato sie
niemozliwe. Zgodnie z art. 385! § 2 k.c. umowa nadal obowigzuje w catym
pozostatym zakresie, a w szczegdlnoSci w mocy pozostajg postanowienia
przewidujgce elementy przedmiotowo istotne. Ustalenie wysokosci kwoty kredytu,
ktéra powinna zosta¢ wyptacona kredytobiorcom, jak réwniez wysokosci
comiesiecznych rat naleznych kredytodawcy, jest jak najbardziej mozliwe. Sad
Okregowy podkreslit, ze uznanie umowy kredytu w dalszym ciggu za obowigzujgca,
lecz wyrazong w ztotych polskich i oprocentowang stawkg LIBOR, cho¢ nieoptacalne
z punktu widzenia interesu ekonomicznego banku, nie jest niemozliwe i nie
sprzeciwia sie istocie stosunku prawnego. Do stwierdzenia niewaznosci catej umowy
na skutek abuzywnosci niektdérych jej postanowieh nie wystarcza bowiem

okolicznos¢, ze bez abuzywnych postanowien umowa nie zostataby zawarta.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze w zwigzku z zastosowaniem we
wzorcu umownym niedozwolonych postanowien umowa ta jest w czesci
bezskuteczna (§ 1 ust. 3, 3A, § 7, § 11 ust. 5 oraz § 3 ust. 3 umowy) i podlega

wykonaniu w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: a) art. 385! oraz
art. 3852w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 3 w zw. z art. 6 dyr. 93/13 przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze pojecie ,postanowienie umowy", o ktérym
mowa w powotanych przepisach tozsame jest z jednostkg redakcyjng umowy, co
w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego ustalenia zakresu
abuzywnosci badanego postanowienia umownego przez przyjecie ze ,eliminacji”
podlega caty mechanizm indeksacji; b) naruszenie art. 385' § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyr. 93/13 w zw. z art. 65 § 2 i w zw. z art. 358 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien umowy
kredytu hipotecznego waloryzowanej kursem waluty CHF, odsytajgcych do kursu
waluty z tabeli kursowej banku, znajdujgcych zastosowanie do przeliczenia kwoty
kredytu przy jego uruchomieniu i rat kredytu powodow, skutkuje uznaniem, ze umowa
zostaje pozbawiona waloryzacji jako takiej i zasadne jest w takiej sytuacji roszczenie

powodow o zwrot nienaleznego swiadczenia w postaci kwoty stanowigcej réznice
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pomiedzy tym, co Swiadczyli, a tym co powinni byli swiadczy¢ bez zastosowania
spornych klauzul, podczas gdy po wytaczeniu stosowania nieuczciwych postanowien
umownych mozliwe jest na gruncie krajowego porzgdku prawnego zastosowanie
Sredniego kursu NBP w oparciu o art. 65 § 2 w zw. z art. 358 § 2 k.c., jako przepisu
dyspozytywnego; c) naruszenie art. 385 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz o spetnieniu przestanki sprzecznosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami $wiadczy niedopetnienie przez przedsigbiorce
obowigzkéw informacyjnych, ktérych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku do
momentu zawarcia umowy kredytu i przez pryzmat okoliczno$ci faktycznych oraz
z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa znanych dopiero w chwili orzekania, jak
rébwniez bez koniecznosci ustalenia mozliwosci poznawczych konsumenta
w okolicznosciach  konkretnej sprawy; d) naruszenie art. 4 ustawy
z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984) oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b pr.bank.,
w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r., to jest w brzmieniu nadanym
przepisami w/w ustawy zmieniajgcej, w zwigzku z art. w zwigzku z art. 385! k.c.
- przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz przepisy te, wbrew ich
literalnemu brzmieniu, jak i wbrew oczywistemu celowi wprowadzenia objetych w/w
przepisami regulacji - nie wywierajg poczgwszy od 26 sierpnia 2011 r. zadnego
wpltywu na ocene prawng spornych postanowien umowy kredytu tgczacej strony;
e) naruszenie art. 385 § 1 w zw. z art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 5 dyr. 93/13 przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz brak przejrzystosci postanowienia
umownego skutkuje a priori niedozwolonym charakterem postanowienia, bez
koniecznosci zbadania niejednoznacznego postanowienia pod katem wypetnienia
przez nie przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta oraz sprzecznosci
z dobrymi obyczajami; f) naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 1 w zw. z art. 5
ust. 2 pkt 7 pr.bank., poprzez ich niezastosowanie i pominiecie obowigzku bankéw,
wynikajgcego z tych przepisow do dokonywania transakcji z udziatem waluty,
wylgcznie w oparciu o kursy publikowane we witasnych tabelach kursowych
i nieuwzglednienie, iz tres¢ umowy odnoszgca sie do dokonywania przeliczen
w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi odwzorowanie przepisow

art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank. i nie podlega ocenie na
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podstawie z art. 385 i nast. k.c.; g) naruszenie art. 411 pkt 4 w zw. z art. 410 § 2 k.c.
przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz powodowie, dokonujgc na
rzecz pozwanego sptaty rat kapitatowo-odsetkowych w czesci obliczonej jako réznica
pomiedzy wysokoscig dotychczas uiszczonych rat kredytu, a wysokoscig rat
obliczonych bez zastosowania mechanizmu waloryzacji, spetniali Swiadczenie
nienalezne; h) naruszenie art. 93 ust. 1 pr.bank. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.,
polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, iz czynnosci pozwanego banku wyrazone
w § 3 ust. 3 umowy kredytu powoddw, zmierzajgce do uzyskania zabezpieczenia
udzielanego kredytu w taki sposdéb, aby wartos¢ zabezpieczen kredytu, jak
i mozliwos¢ zaspokojenia przez realizacje tych zabezpieczen, bedgca wyrazem
szczegodlnego uprawnienia banku wynikajgcego ze zwiekszonego, w przypadku
kredytu powodow, ryzyka ponoszonego przez bank, mogg zostaé uznane za

niedozwolone postanowienia umowne.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej nie zastugiwaty na
uwzglednienie, a ich znaczna czes¢ sprowadza sie do podwazania ustalen Sgdu
Okregowego, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowej umowie kredytu
miaty charakter abuzywny. Skarzgcy formutuje w tym zakresie zarzuty, ktére juz
wielokrotnie byly przedmiotem oceny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu

Sprawiedliwosci UE.

Sad Okregowy trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne
ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez
powodow sptat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien,
w ktérych mozliwosc¢ ustalania kursu (a zatem rowniez wysokosci Swiadczen) zalezy
od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 31 stycznia 2023 r.,
I CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22). Sad Najwyzszy wyjasnit
(zob. m.in. wyrok z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134),

ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
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kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg
charakter niedozwolonych postanowienn umownych; ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz
wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy okresleniu
wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do
arbitralnego dziatania banku. Obarczajg bowiem kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Sg one niedopuszczalne, niezaleznie
od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez
w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych

odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Co do skutkéw stwierdzenia abuzywnosci rozwazanych klauzul Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyr. 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkdw wobec konsumenta. W zwigzku
z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec¢
z reguty skutek w postaci ,przywrécenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (zob. wyrok z 21 grudnia 2016 .
w spr. pot. C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria
Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA)). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
konsekwencjg stwierdzenia, iz dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. uchwate z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87;
uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021,
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nr 9, poz. 56; wyroki SN: z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

W judykaturze wyjasniono, ze wymaog, zgodnie z ktérym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale rowniez, aby umowa przedstawiata w sposob
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze postanowienia
umowne powinny by¢ tak sformutowane, aby dostatecznie uwazny i rozsgdny
przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku
wartosci waluty obcej, lecz byt takze w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne wyptywajgce dla niego z tej umowy
(zob. np. wyroki: z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 875/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 18 maja 2023 r.,
Il CSKP 1164/22, z 13 lutego 2025 r., Il CSKP 127/23).

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkéw
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce stwierdzenie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od
niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej
tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra, oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ziotowego, powinna dotozy¢ szczegolnej starannosci
w zakresie wyraznego wyjasnienia zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polegac¢ na poinformowaniu

klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale
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unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng znajomos¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze byC obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo
dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok TSUE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 35;
wyrok SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy prawidtowo uznat, Ze
materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala na stwierdzenie, iz
postanowienia umowy kredytowej, dotyczace klauzuli waloryzacyjnej zawarte
w § 1 ust. 3, 3A, § 7 i 11 ust 5 zostaty indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami,
co w konsekwencji prawidtowo skutkowato uznaniem ich za abuzywne. Nie ulega
watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztattowaty prawa
i obowigzki konsumentéw (powoddw) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razgco naruszajgc ich interesy.

Argumentujgc swoje stanowisko Sad drugiej instancji przytoczyt wypowiedzi
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktéry w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG), wskazat, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem przepisu art. 6
ust. 1 dyr. 93/13, a w szczegdlnosci drugiego cztonu zdania, nie jest uniewaznienie
wszystkich uméw zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej
rownowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywistg rownowagg pozwalajgcg na przywrocenie rownosci miedzy nimi”, przy
czym uscislono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywac bez zmian
innych niz wynikajgce ze zniesienia nieuczciwych warunkoéw. O ile ten ostatni
warunek jest spetniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyr. 93/13, zosta¢
utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co
musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia”
(pkt 39 wyroku). Dalej w orzeczeniu tym wskazano wprawdzie na mozliwosc
uniewaznienia umowy, jezeli sgd krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujgcego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych

W niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe. Art. 6 ust. 1 dyr. 93/13 zasadniczo
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nie stoi bowiem na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza w sytuaciji,
gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw
doprowadzito nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule
dotyczgce ryzyka wymiany okreslajg natomiast gtéwny przedmiot umowy kredytu, co
powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyr. 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych  warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie
moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtébwnego przedmiotu umowy”
(pkt 43-45 wyroku).

Z kolei w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (w sprawie C-19/20, Bank BPH)
Trybunat Sprawiedliwoéci UE wyjasnit, ze ,uniewaznienie umowy nie moze stanowi¢
sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13” (pkt 86) i dana umowa moze zostaé
utrzymana w mocy, jednak pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa
krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest
prawnie mozliwe (pkt 83), przy czym jednoczesnie zastrzezono, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy” (pkt 85,

z odwotaniem do w/w wyroku w sprawie C-260/18).

Trybunat w w/w wyroku (z 29 kwietnia 2021 r.) podtrzymat wczesniejsze
stanowisko, ze celem art. 6 ust. 1 dyr. 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umow
zawierajgcych nieuczciwe warunki, jednak zastrzegt, ze umowa moze zostac
utrzymana w mocy pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe.
Jedynym novum jest zastrzezenie, ze ,uniewaznienie umowy nie moze zaleze¢ od
wyraznego zgdania konsumentow, lecz wynikac z obiektywnego zastosowania przez

sad krajowy kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego” (pkt 83-90 wyroku).
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Majgc powyzsze na uwadze i odnoszgc sie do stanowiska Sgdu Okregowego
co do uznania umowy kredytu w dalszym ciggu za obowigzujgca, lecz wyrazong
w ztotych polskich i oprocentowang stawkg LIBOR, nalezy wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, wyjasnit, iz
wyeliminowanie z umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego
abuzywnej klauzuli indeksacyjnej skutkuje niewaznoscig umowy oraz podkreslit, ze
w sytuacji, gdy interes konsumenta przemawia za utrzymaniem umowy W mocy,
powinna by¢é ona wykonywana jako umowa kredytu ztotowego, z utrzymaniem jego

oprocentowania wedtug stawki LIBOR.

Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz Sad drugiej instancji dostrzegt, ze
W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, iz przy wyborze opcji stwierdzenia
niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac
w obrocie prawnym, albo opcji stwierdzenia waznosci umowy, ale z zastrzezeniem,
ze w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne
dodatkowe postanowienia - decydujgce znaczenie ma wola konsumenta. Sad
Okregowy zwigzany byt w niniejszej sprawie zakazem reformationis in peius, zatem,
przy braku apelacji powoddéw nie moégt stwierdzi¢ niewaznosci umowy na tym etapie

postepowania.

Co do oczekiwania pozwanego zastgpienia abuzywnego postanowienia
umowy $rednim kursem NBP na podstawie art. 65 § 2 w zw. z art. 358 § 2 k.c,,
zwréci¢ nalezy uwage, ze w - wigzgcej wszystkie sktady Sadu Najwyzszego
- uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22 stwierdzono, ze w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajow (pkt 1 uchwaty).

Nie doszio réwniez do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 411 pkt 1 k.c.

Prawidiowo jako podstawe zgdan strony powodowej Sgad Rejonowy wskazat

art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wptaty ponad swiadczenie obliczone od wartosci
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kredytu wyrazonej w ztotdwkach z oprocentowaniem wynikajgcych z § 1 ust. 8
w zw. z § 10 ust. 1 umowy stanowity nienalezne Swiadczenia w rozumieniu
art. 410 k.c. W Swietle § 2 tego przepisu Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia. Zgodnie
za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c.
zastosowanie do Swiadczenia nienaleznego. Powodowie, sptacajgc kredyt
w wysokosci, wynikajgcej z klauzul abuzywnych, nie mieli wiedzy, ze nie byli do tego
zobowigzani. Dopiero rozstrzygniecie sgdu w tym zakresie potwierdzito bowiem

wystepowanie klauzul abuzywnych w tgczacej strony umowie.

Nieuzasadnione sg twierdzenia skarzgcego dotyczgce naruszenia
art. 411 pkt 4 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze art. 411 pkt 4 k.c.
dotyczy zwrotu Swiadczenia spetnionego przed terminem wymagalnosci roszczenia,
w sytuacji, gdy istnieje podstawa prawna spetnienia $wiadczenia. Jest to
podyktowane wzgledami praktycznymi, nie bytoby bowiem celowe domaganie sie
zwrotu kwoty, ktéra z chwilg nadejscia terminu wymagalnosci roszczenia i tak
musiataby by¢ Swiadczona. Regulacja ta nie odnosi sie natomiast do roszczen
kondykcyjnych (np. condictio indebiti), gdy podstawa spetnienia $wiadczenia nie
istniata (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 656/22
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2025 r., | CSK 910/24).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1
w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank., nalezy wskaza¢, ze kurs walut obcych ogtaszany
przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. wigze klientéw banku przy
dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych w okresie od ogtoszenia kursu do
ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak to, ze nie mozna umowg zwigzaé
konsumenta kursami, ktére dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie
uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone (zob. wyrok SN
z 25 czerwca 2025 r., Il CSKP 496/23).



Il CSKP 82/23 15

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3
w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Marcin Trzebiatowski

(M.M.)

[SOP]



