Sygn. akt [| CSKP 82/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt VII Ca 848/18,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

J. P. wniosta o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W.
(poprzednio Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.) kwoty 50000 zt oraz o
zasgdzenie na rzecz matoletniej E. P. kwoty 4000 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od 7 marca 2015 r. do dnia zaptaty. Na rozprawie 8 pazdziernika 2018 r.



petnomocnik powddki cofngt pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
matoletniej powodki E.P. (k. 155).

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z 15 pazdziernika 2018 r. umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego pozwu (pkt 1), nie obcigzyt przedstawicielki
ustawowej matoletniej kosztami postepowania w zakresie cofnietej czesci pozwu
(pkt Il), zasadzit od pozwanego na rzecz J. P. kwote 50 000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 7 marca 2015 r. do dnia zaptaty (pkt Ill) i rozstrzygnat o
kosztach procesu obejmujgcych koszty zastepstwa prawnego powodki (pkt 1V, V,
VI).

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony P. P. byt w momencie $mierci (]...]
2015 r.) mezem J. P. oraz ojcem matoletniej E. P.. Pracodawca zmartego, P. sp. z
0.0. w K., zawart umowe ubezpieczenia grupowego swoich pracownikow z
Towarzystwem Ubezpieczenl S.A. w S.. P. P. byt objety tym ubezpieczeniem od 1
grudnia 2008 r. W dniu 9 wrzesnia 2014 r. pracodawca zmartego dokonat zmiany
ubezpieczyciela na Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. w W.. Uposazony P. P. wraz z
innymi pracownikami ztozyt oswiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia w TUL i

przystgpieniu do ubezpieczenia grupowego w ING (k. 164).

W dniu [...] 2015 r. P. P. popetnit samobdjstwo. W dniu 7 marca 2015 r.
pozwany poinformowat powoddke, ze ziozony przez nig wniosek o wypfate
Swiadczenia z tytulu sSmierci meza nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
ubezpieczony popetnit samobdjstwo w okresie dwoch lat od dnia przystgpienia do
ubezpieczenia. W dniu 7 sierpnia 2018 r. pozwany wyptacit zas Swiadczenie z tytutu

osierocenia dziecka w wysokosci 4000,00 zt na rzecz matoletniej E. P. (k. 164).

Sad Rejonowy podkreslit, ze P. P., bedgc pracownikiem P. sp. z 0.0. w K.,
podjat decyzje o przystgpieniu do grupowego ubezpieczenia na zycie juz w 2008 r.,
a wiec na dlugo przed popetnieniem samobdjstwa. Natomiast sama zmiana
ubezpieczyciela byta wynikiem decyzji pracodawcy, a nie ubezpieczonego

pracownika (k. 165).

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze literalna wyktadnia art. 833 k.c.,, w
przypadku umow pracowniczego grupowego ubezpieczenia na zycie zawieranej

przez pracodawce z ubezpieczycielem na rzecz pracownikow, prowadzitaby ad



absurdum. Za najbardziej odpowiadajgcy intencjom ustawodawcy i zapewniajgcy
najpetniejszg ochrone uposazonego Sad ten uznat moment objecia
ubezpieczonego ochrong z tytutu grupowego ubezpieczenia na zycie w ramach

okreslonego stosunku pracy (k. 166).

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 26 lutego 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego (pkt 1) i zasgdzit od pozwanego na rzecz J. P. 1800 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w catosci zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad Rejonowy oraz jego ocene prawng.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc

mu naruszenie prawa materialnego:

1. art. 65§ 11 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie;
2. art. 829 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie;

3. art. 833 k.c. przez btedng wyktadnie lub niezastosowanie;

4) niezastosowanie art. 93 k.p., przy jednoczesnym btednym zastosowaniu art.
5 k.c., przez zaaprobowanie przez Sad Okregowy oceny prawnej Sagdu
Rejonowego, z ktérej wynika, ze wyptate Swiadczenia przez pozwanego w
niniejszej sprawie uzasadniajg zasady wspétzycia spotecznego i wzgledy

humanitarne.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje i kosztow postepowania kasacyjnego, a takze orzeczenie o zwrocie
spetnionego przez pozwanego na rzecz powodki Swiadczenia — w przypadku

uchylenia lub zmiany wyroku na zasadzie art. 398w zw. z art. 415 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej majg zarzuty

naruszenia art. 65 § 1i § 2 oraz art. 833 k.c. Ten ostatni artykut ustanawia wyjatek



od zasady, zgodnie z ktorg ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ za zdarzenia
losowe, a prawidtowe zastosowanie art. 65 k.c. pozwala ostatecznie oceni¢ tresc
tgczgcego strony stosunku prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 czerwca
2022 r., | NSNc 551/21; z 17 listopada 2017 r., lll CSK 304/16; z 22 marca 2006 r.,
Il CSK 30/06).

Zgodnie z art. 833 zd. 1 k.c. przy ubezpieczeniu na zycie samobdjstwo
ubezpieczonego nie zwalnia ubezpieczyciela z obowigzku swiadczenia, jezeli
samobojstwo nastgpito po uptywie lat dwoch od zawarcia umowy ubezpieczenia.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze popetnienie samobodjstwa nie jest
okolicznoscig generalnie zwalniajacg ubezpieczyciela z obowigzku Swiadczenia.
Jakkolwiek samobdjstwo wynikajgce z umysinego dziatania ubezpieczonego nie
jest zdarzeniem losowym, to ustawodawca wprost przesgdza w tym przepisie, ze
ochrong objeci sg uposazeni pod warunkiem, ze zdarzenie nastgpi po uptywie
dwoch lat od zawarcia umowy ubezpieczenia.

Takze brzmienie art. 833 zd. 2 k.c. — dodanego do kodeksu cywilnego na
podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 557)
— zgodnie z ktérym umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia mogg skrocic¢ ten
termin, nie bardziej jednak niz do 6 miesiecy, wskazuje na intencje ustawodawcy
wzmochienia i poszerzenia ochrony uposazonych. Uregulowanie to jest
niewatpliwie korzystne dla uposazonego. Ustawodawca kierowat sie tu wzglgdami
natury humanitarnej (por. H. Ciepta, komentarz do art. 833 k.c. w: J. Gudowski red.,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. CzeS¢ szczegotowa, Warszawa
2017, teza 3).

Ponadto, z art. 833 zd. 1 k.c. wynika, ze dwuletni termin, o ktérym mowa
w tym przepisie nalezy liczy¢é od dnia, w ktorym zostata ,zawarta umowa
ubezpieczenia”. W przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktorej
mowa w art. 808 k.c., literalne odczytanie tego przepisu prowadzitoby do wniosku,
ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do swiadczenia rowniez woéwczas, gdy smierc
samobojcza nastgpi nawet w bardzo krétkim czasie po przystgpieniu osoby
ubezpieczonej do ubezpieczenia, jezeli tylko umowa ubezpieczenia zostata zawarta
przed wiecej niz 2 laty od dnia samobdjstwa. Z art. 829 § 2 zd. 1 k.c. wynika

bowiem, Zze w umowie ubezpieczenia na Zzycie zawartej na cudzy rachunek,



odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej niz nastepnego
dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczyt stronie wskazanej w umowie, ze chce
skorzysta¢ z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Logiczno-
jezykowa wyktadnia art. 833 k.c. niweczyla jego ochronny cel i osfabiata
aksjologiczng spojnos¢ porzgdku prawnego.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest funkcjonalna wyktadnia tego
przepisu. Tylko taka wyktadnia nie niweczy efektu prewencyjnego wprowadzenia
dwuletniej karencji dotyczgcej Smierci samobdjczej w ubezpieczeniu na zycie (por.
K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, 2019, s. 71-72). Dwuletnia karencja
ustalona w art. 833 k.c. stuzy eliminacji przypadkéw, w ktorych umowa
ubezpieczenia na zycie jest zawierana przez osoby, ktére noszg sie z zamiarem
zadania sobie smierci. Ustawodawca zastrzegt w art. 833 k.c. termin dwdch lat
wiasnie po to, aby zapobiegac przypadkom samobdjstw popetnianych ze wzgledu
na motyw finansowy (ubezpieczeniowy). Celem tego przepisu nie jest natomiast
ochrona interesdbw majgtkowych ubezpieczyciela.

Ponadto, art. 833 k.c. wymaga funkcjonalnej interpretacji w zakresie, w jakim
odnosi sie do ubezpieczonych objetych ochrong znacznie diuzej niz przez dwa lata,
tak jak w niniejszej sprawie, a ktorzy jedynie ze wzgledu na przyjetg przez
pracodawce praktyke kontraktowg przedtuzania ochrony ubezpieczeniowej na
kolejne okresy krétsze niz dwa lata, byliby pozbawieni ochrony. Nalezy opowiedzie¢
sie za poglagdem, ze bieg terminu okre$lonego w tym przepisie rozpoczyna sie w
takich przypadkach z dniem nastepujagcym po dniu, w ktdorym pracownik po raz
pierwszy wyrazit zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowg i nieprzerwanie
korzysta z ochrony ubezpieczeniowej oferowanej przez pracodawce.

Ustawodawca wyraznie przesgdzit, ze po uptywie dwodch lat od chwili
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej samobdjstwo nie zwalnia ubezpieczyciela z
obowigzku $wiadczenia. Trudno dostrzec zwigzek przyczynowy miedzy
kontynuowaniem umowy ubezpieczenia na kolejne lata, a decyzjg o samobdjstwie.
Jest tak zarowno w przypadku indywidualnej umowy ubezpieczenia na zycie, jak i
tym bardziej — w przypadku umowy ubezpieczenia grupowego na zycie, zawieranej
na cudzy rachunek. Po uptywie kilku lat od przystgpienia przez pracownika do

ubezpieczenia oferowanego przez pracodawce po raz pierwszy, zgon



spowodowany samobdjstwem trzeba traktowaé rownorzednie ze zgonem
z innych przyczyn.

Takze w orzecznictwie sgdow powszechnych wyraznie rysuje sie tendencja
do aksjologicznie zorientowanej wyktadni art. 833 k.c. Przy wyktadni tego przepisu
uwzgledniania sie fgczny czas objecia pracownika ochrong ubezpieczeniowg w
ramach tego samego stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
5 grudnia 2017 r., | ACa 649/17; wyrok Sadu Okregowego w todzi z 24 kwietnia
2019 r., lll Ca 1651/18; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 28 listopada 2016 r.,
Il Ca 1265/16).

Ochronny cel stosunku ubezpieczenia jawi sie jako gtéwna okolicznosc,
ktérg nalezy bra¢ pod uwage przy wykfadni umowy ubezpieczenia (por. wyrok SN
z 10 stycznia 2014 r., | CSK 155/13), a takze przy wyktadni art. 833 k.c.
Ubezpieczyciel zawierajgcy umowe z pracodawcg powinien liczy¢ sie, jak trafnie
ustality Sady obu instanciji, nie tylko z korzysciami wynikajgcymi z ,przejecia” grupy
ubezpieczonych pracownikow, lecz takze ze skutkami objecia tych pracownikow
ochrong ubezpieczeniows.

Ponadto, na ubezpieczycielu spoczywa odpowiedzialno$¢ za realizacje
obowigzkéw informacyjnych wzgledem oso6b przystepujgcych do umowy
ubezpieczenia na zycie albo kontynuujgcych ubezpieczenie na kolejne okresy,
takze wtedy, gdy oswiadczenie o przystgpieniu do umowy jest skladane
ubezpieczajgcemu przedsiebiorcy. Ubezpieczyciel ma obowigzek udzielenia
wszelkich niezbednych informacji w sposéb jasny, precyzyjny i zrozumiaty a
ubezpieczajgcy przedsiebiorca musi je przekaza¢ ubezpieczonemu (por. wyrok SN
z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 24/22).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy nie wykazat ani naruszenia art. 65
k.c., ani art. 833 k.c. Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 829 § 2
k.c. i art. 93 k.p., przy rzekomo jednoczesnym btednym zastosowaniu art. 5 k.c.
Zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu moze byc tylko wyjatkowo podstawg
zarzutéw kasacyjnych. Skarzgcy nie przedstawit Zzadnych argumentow, ktore

wskazywatyby na naruszenie art. 5 k.c.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentenciji.



[as]



