Sygn. akt Il CSKP 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. W.

przy uczestnictwie R. W.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 29 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt| Ca [.. ],

oddala skarge kasacyjna, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w
S. ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego matzonkow E. W. (wnioskodawczyni) i R.
W. (uczestnik) wchodzg naktady na potowe udziatéw (o wartosci wycenionej przez
biegtego) zapisanych na R. W. w ,A." Sp. z 0.0., bedgcych surogatem udziatow R.
W.w,A" Sp.j.wR.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad Okregowy w S. zmienit - z

apelacji uczestnika - postanowienie Sgdu Rejonowego, nadajgc mu nastepujgca



tres¢: ,ustali¢, ze w skfad majgtku wspdlnego matzonkow E. W. oraz R. W. wchodzi
wierzytelnos¢ z tytutu naktadow na udziaty, jakie przystugiwaty R. W. w A. spoétka
jawna z siedzibg w R. wedtug stanu Spoétki na date 17 kwietnia 2013 roku a wedtug
cen z daty orzekania ustalona zgodnie z regutami obowigzujgcymi przy obliczaniu
wartosci udziatu kapitatowego w przypadku wystgpienia wspolnika ze Spotki Jawnej”
(pkt 1), oddalit apelacje uczestnika w pozostatej czesci, a apelacje wnioskodawczyni

w catosci (pkt I1).

W sprawie ustalono m.in., ze wnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek
matzenski w dniu 15 sierpnia 1992 r. i pozostawali w ustroju wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej do czasu orzeczenia ich separacji, co nastgpito wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 26 marca 2013 r. (wyrok uprawomocnit sie 17 kwietnia
2013 r.).

Na przetomie maja i czerwca 1992 r. W. K., J. W. oraz uczestnik
postepowania R. W. zaczeli rozmowy na temat wspolnego rozprowadzania wsréd

okolicznych rolnikow materiatow nasiennych w postaci sadzeniakow.

W dniu 15 czerwca 1992 r. zgtosili w Urzedzie Gminy W. dziatalnosc
gospodarczg pod firmg P.H. ,A." s.c. (dalej - ,PH A. s.c.”), wskazujgc jako date jej
rozpoczecia - 1 lipca 1992 r., jako miejsce wykonywania dziatalnosci — S., gm. W. i
R., gm. B., a jako przedmiot - handel ziemniakami, nawozem i srodkami ochrony

roslin.

W okresie od czerwca do lipca 1992 r. wspdlnicy ogtaszali swojg dziatalno$¢
w gazecie oraz przyjmowali od lokalnych rolnikow zamoéwienia na materiaty
nasienne (sadzeniaki), pobierajac od nich zaliczki, za ktére (i za wkiady wiasne)

zakupili te materiaty.

Poza sadzeniakami PH A. s.c. nie miata zadnego majatku, natomiast
pracowali w niej wszyscy wspolnicy, co polegato na roztadowywaniu transportéw na
terenie gospodarstwa W. K. lub R. W. i rozprowadzaniu ich miedzy rolnikow. Przy
obrocie ziemniakami pracowata takze na kazdorazowg prosbe - oprocz pracy w
gospodarstwie meza — E. W., wypetiajgc dokumenty w/z i liczgc worki z
ziemniakami. W dziatalnosci Spdtki wykorzystywano m.in. samochod ciezarowy

Star kupiony jesienig 1992 r. za S$rodki pochodzgce w potowie z prezentdéw



Slubnych wnioskodawczyni i uczestnika, a w potowie z handlu kurczakami i

dochodow z gospodarstwa rolnego uczestnika.

Po sprzedaniu jesienig 1992 r. sadzeniakow rolnikom, kazdy ze wspolnikow
pobrat swojg czesSC¢ zyskdbw w materiale nasiennym. Po zaptaceniu podatku
obrotowego pozostaty niewielkie Srodki. Doszto wowczas do rozliczenia z W. K.,
ktory zrezygnowat z udziatu w Spétce, nie majgc czasu na dziatalnosc, cieszacy sie
w 1992 r. niskim zainteresowaniem. W zwigzku z tg rezygnacjg i przeniesieniem
siedziby Spotki na teren gminy B. z dniem 31 grudnia 1992 r., na wniosek
dotychczasowych wspolnikéw, wykreslono z ewidencji Gminy W. wpis dotyczacy
PH A. s.c.

W dniu 1 stycznia 1993 r. J. W. zawart z R. W. umowe spdtki cywilnej
(,Umowa”) Sp. c. ,A." (,A. s.c.”), w ktérej wskazano m.in., ze celem spotki jest
handel ptodami rolnymi, nawozami i Srodkami ochrony roslin, a dla jego realizacji
wspolnicy, dysponujgcy rownymi udziatami (po 1/2), zobowigzali sie wnies¢ wktady
o wartosci po 2,5 min (starych) zi. Zawarcie Umowy byto zwigzane z
przeniesieniem dziatalnosci gospodarczej do gminy B.; dziatalnos¢ te wspolnicy

rozpoczeli w dniu 10 stycznia 1993 r.

W pierwszych latach po zawarciu matzehstwa srodki wygospodarowane
przez A. s.c. byly bardzo mate i przeznaczane na jej rozw¢j. Matzonkowie
utrzymywali sie ze sprzedazy na rynkach warzyw wyprodukowanych w
gospodarstwie uczestnika. W tym czasie wnioskodawczyni pomagata w dziatalnosci
A. przy takich czynnosciach jak etykietowanie, odbieranie telefonow czy tez
wydawanie towaru podczas nieobecnosci meza. Poza tym zajmowata sie dzieCmi,
a w latach 1999-2009 prowadzita sklepy odziezowe. Z biegiem czasu zakres
dziatalnosci Spotki rozszerzat sie, obejmujgc takze handel ziemniakami (od lat
1997-98) i powodujgc poprawe sytuacji finansowej matzonkéw. Ze wzgledu na
wysokos¢ dochodow osigganych przez A. s.c., uchwatg z dnia 28 pazdziernika
2001 r., podjetg na podstawie art. 26 § 4 k.s.h., wspdlnicy przeksztatcili A. w spotke
jawng (,A. s.j.”), co wigzato sie z podwyzszeniem udziatow do kwoty po 10.000 zt. Z
kolei uchwatg z dnia 16 stycznia 2017 r., podjetg w formie aktu notarialnego,

wspolnicy przeksztalcili A. s.j. w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (,A. sp. z



0.0.”), okreslajgc wysokos¢ udziatéw kazdego ze wspolnikow na kwote po 500.000

zt.

Poczagwszy od 2012 r. A. zaczeta korzysta¢ z unijnych dotacji, ktore byty
przeznaczane na zakup sprzetu rolniczego oraz potozenie kostki brukowe.
Pozostate inwestycje byly prowadzone z kredytéw, na ktére - do czasu separacji -
wnioskodawczyni musiata wyrazac zgode. Kredyty byly tez zaciggane w przypadku

braku srodkéw finansowych w spétce.

Obecnie A. posiada zobowigzania kredytowe w wysokosci 20 min. zt, ktére

sukcesywnie sptaca.

W oparciu o takg podstawe faktyczng Sad odwotawczy zaaprobowat
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze miedzy dziatalnoscig spoétek cywilnych PH A. i A.
nie byto ciggtosci, a zawigzana w dniu 1 stycznia 1993 r. spotka A. byta nowg
spétkg cywilng. Zwrdcit uwage, ze stanowisku temu nie przeczy okolicznosc, iz
wolg J. W. i R. W. byto dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdyz cel ten
mogt by¢ zrealizowany takze przez zatozenie nowej spotki. O tym zas, ze Umowa
wyrazata wole zawarcia nowej umowy spotki cywilnej, a nie wole modyfikacji
umowy dotychczasowej, Swiadczy, zdaniem Sgdu Okregowego, nie tylko literalna
tre§¢ Umowy - okreslajgca precyzyjnie, na nowo, prawa i obowigzki wspdlnikow
oraz wysoko$¢ ich wkiadow majgtkowych i nie zawierajgca zadnej wzmianki o
modyfikacji dotychczasowej umowy - lecz takze okolicznosci towarzyszgce jej
zawarciu. W tym kontek$cie Sad zwrécit uwage na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w nowym sktadzie osobowym, w nowym miejscu i bez zachowania
ciggtosci (miedzy dniem 31 grudnia 1992 r. a 10 stycznia 1993 r. dziatalno$¢ nie
byta prowadzona). Podkreslit rowniez, ze w dniu 31 grudnia 1992 r. PH A. s.c. nie
miata zadnego majatku trwatego (materiat siewny zostat rozdysponowany jesienig
1992 r.), w oparciu o ktéry mogtaby nadal prowadzi¢ swojg dziatalno$¢, z czym
wigzata sie potrzeba wniesienia wktadow w celu mozliwosci dalszej dziatalnoSci.
Stwierdzit tez, ze dziatalno§¢ PH A. s.c. obliczona byta na zrealizowanie
konkretnego celu, tj. zakupu i rozprowadzenia pomiedzy rolnikébw materiatu
siewnego. Zauwazyt ponadto, ze wobec nieprzedtozenia dokumentu pierwotne;j

umowy spofki, ,nie sposob dzi§ wiarygodnie ustali¢, czy i jakie wkfady pieniezne



poszczegolni wspaolnicy wniesli”, zwtaszcza iz istotnym elementem dziatania PH A.
s.c. byta osobista praca wspodlnikow, ktéra mogta stanowi¢ ich wktad (por. art. 861 §
1 k.c.). Wreszcie zaznaczyt, ze art. 860 § 1 i n. k.c. nie ograniczajg wspotwiascicieli
w mozliwosci zawarcia kolejnej umowy spotki, nawet jezeli wczesniejsza spoétka

nie zostata przez nich rozwigzana.

Niezaleznie od tej argumentacji, Sad Okregowy stwierdzit, ze kluczowe dla
rozstrzygniecia kwestii wstepnej jest to, z jakich srodkow pokryty zostat wktad R. W.
w A. s.c. w wysokosci 2,5 min (starych) zt. Wyjasnit bowiem, Zze niezaleznie od tego,
czy umowa spotki cywilnej zostata zawarta przed czy tez po powstaniu matzenskiej
wspolnosci ustawowej, prawa majgtkowe wynikajgce ze wspotwilasnosci tgcznej
spotki cywilnej, zawartej wytgcznie przez uczestnika, nalezg zawsze do jego
majatku osobistego (por. obecnie art. 33 pkt 3 k.r.0., a uprzednio art. 33 pkt 6 k.r.0.).
Do jego majatku osobistego nalezg tez - na zasadzie surogacji wynikajgcej z tresci
art. 33 pkt 2 i 10 k.r.o. - nabyte w zamian za te prawa udziaty w A. s.j. powstatej z
przeksztatcenia A. s.c. Jednakze w sytuacji, w ktorej wktad do A. s.c. - niezaleznie
od tego, czy chodzito o wkiad do spotki zawartej po powstaniu wspolnosci
majgtkowej matzonkow czy tez o podwyzszenie wkiadu w spofce zawigzanej
wczesniej - pokryto z majgtku wspdlnego (uczestnik nie dowiddt okolicznosci
przeciwnej), wierzytelnos¢ z tego tytutu podlega rozliczeniu na podstawie art. 45
k.r.o. stosowanego w drodze analogii. Zgodnie zas z orzecznictwem wysokosc¢
wierzytelnodci z tytutu naktadu w postaci pokrycia wkiadu w spétce cywilnej z
udziatem jednego z matzonkdw, przeksztatconej nastepnie w spotke jawng, ustala
sie wedtug regut obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitatowego w
przypadku wystgpienia wspodlnika ze spotki jawnej (art. 65 k.s.h.), wedtug stanu z
chwili ustania wspdélnosci majatkowej matzenskiej, a ceny z daty orzekania (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08, OSNC 2009, nr
4, poz. 54).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1
k.r.o., art. 65 § 2 k.c. oraz art. 31 § 1, art. 33 pkt 1 w zwigzku z art. 33 pkt. 10 k.r.o.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wytkniete przez skarzgcego naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. miato polegac na
pominieciu, ze w niniejszej sprawie przepis ten nie moze by¢ stosowany wprost,
gdyz srodki przeznaczone na objecie udziatow w spétce cywilnej nie sg naktadami,
sg bowiem zwigzane z prawami korporacyjno - obligacyjnymi, nie za$ przedmiotami,
a ponadto wylgczone z rozliczenia sg naktady konieczne na przedmioty
przynoszgce dochdd. Zdaniem skarzgcego, odmienne stanowisko wyrazone w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 46/04 (OSNC 2005,
nr 9, poz. 152) oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
V CSK 548/07 (niepubl.) dotyczyto stanu prawnego obowigzujgcego przed zmiang
art. 45 k.r.o., dokonang ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2004, Nr 1691,
poz. 162; dalej - ,Nowelizacja”). Tymczasem zgodnie z obecnie obowigzujgcym art.
45 § 1 k.r.o., ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie, kazdy z matzonkow
powinien zwréci¢ wydatki i naktady poczynione z majgtku wspdolnego na jego
majatek osobisty, z wyjgtkiem - ktérego nie przewidywato dawne prawo - wydatkow
i naktaddw koniecznych na przedmioty majgtkowe przynoszgce dochdd. Wbrew zas
tej regulacji zaskarzone postanowienie obejmuje zaréwno zwrot naktaddéw
koniecznych, jak i inwestycyjnych i moze stanowi¢ podstawe prawng roszczen

wnioskodawczyni o zwrot ich rownowartosci.

Rozwazajgc przedstawiong argumentacje, nalezy przede wszystkim zwrocic
uwage, ze wbrew stanowisku uczestnika Sgd Okregowy nie opowiedziat sie
za stosowaniem art. 45 k.r.o. wprost do skutkéw pokrycia z majgtku wspdlnego
wktadu do spofki cywilnej (nastepnie przeksztatconej w spotke jawng), ktdrej strong
i wspolnikiem byt tylko jeden z matzonkow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przyjgt natomiast (por. s. 18 uzasadnienia), ze wierzytelno$¢ z tytutu nakfadu
w postaci pokrycia wkiadu jednego z matzonkéw w spotce cywilnej ze srodkow
nalezgcych do majgtku wspdlnego podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o.,

stosowanego w drodze analogii, gdyz w istocie nie chodzi tu o naktad na majgtek



osobisty, lecz o naktad na majgtek tgczny wspolnikdw lub majgtek handlowej spotki
osobowej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CZP
46/04 i z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08, OSNC 2009, n 4, poz. 54,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 274/09,
OSNC-ZD 2011, z. A, poz. 9, z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 468/12, niepubl., z
dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12, niepubl., z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK
105/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 12 i z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 639/17,
OSNC-ZD 2019, z. C, poz. 48). Reguta ta powotywana jest bez zastrzezen takze w
sprawach, w ktérych - jak in casu - wspolnos¢ majgtkowa matzenska ustata po dniu
19 stycznia 2005 r., w zwigzku z czym i w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 3 Nowelizacji
do podziatu majgtku wspolnego matzonkéw oraz do zwrotu wydatkéw i naktadow
dokonanych z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty stosuje sie art. 45 § 1 k.r.o.
w brzmieniu nadanym Nowelizacjg (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2008 r., lll CZP 9/08, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r., | CSK 468/12, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12, z dnia 16 marca
2018 r., IV CSK 105/17 i z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 639/17), a wiec
brzmieniu rozrézniajgcym - w zakresie wydatkdéw i naktadéw poczynionych z
majatku wspolnego na majgtek osobisty - niepodlegajgce zwrotowi (rozliczeniu)
wydatki i naktady konieczne na przedmioty majgtkowe przynoszgce dochdd
oraz podlegajgce zwrotowi (rozliczeniu) pozostate wydatki i naktady. Wynika¢ to
musi z przyjmowanego implicite zatozenia, ze wyjatek zastrzezony w art. 45 § 1 zd.
1 in fne k.r.o. nie moze mie¢ zastosowania do naktadu w postaci pokrycia wktadu
jednego z matzonkow w spoétce cywilnej ze srodkédw nalezgcych do majgtku
wspolnego. Wytaczenie to mozna ttumaczyc¢ réznie. Po pierwsze, mozna twierdzic,
ze na gruncie art. 45 § 1 zd. 1 in fne k.r.o. pojecie ,dochodu” powinno by¢
rozumiane tak, jak w art. 31 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. (dochody z majgtku osobistego
matzonka), a wiec - zgodnie z dominujgcym ujeciem - wasko, obejmujgc jedynie
pozytki w rozumieniu art. 53 i 54 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1975 r., lll CZP 71/75, OSNCP 1976, nr 5, poz. 100). Przypadajgcy
za$ na matzonka (i pobrany) zysk z dziatalnosci spétki cywilnej nie jest w tym ujeciu
dochodem z majatku osobistego, lecz z ,innej dziatalnosci zarobkowej” w

rozumieniu art. 31 § 2 pkt 1 in fine k.r.o. Za takg, waska interpretacjg pojecia



,przedmiotu majagtkowego przynoszacego dochod” przemawia takze zrodto
wprowadzonego do art. 45 § 1 zd. 1 in fine k.c. wyjatku, ktory doktryna kojarzy z
przyjmowang jeszcze przed Nowelizacjg regutg, ze rozliczeniem miedzy
matzonkami nie sg objete wydatki i naktady poczynione z wchodzgcych w skfad
majatku wspolnego dochoddw z majgtku osobistego jednego z matzonkéw (art. 31
§ 2 pkt 2) na ten majatek osobisty, ktére w ramach prawidiowej gospodarki
pokrywane sg z dochodow, w zwigzku z czym do majgtku wspdlnego wchodzit tylko
tzw. czysty dochdéd z majgtku osobistego kazdego z matzonkéw, tzn. przychod
pozostaty po odliczeniu naktadow (wydatkéw) koniecznych na osiggniecie tego
przychodu (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1977 r.,
[l CRN 324/76, OSP 1978, z. 3, poz. 51). Po drugie, przedmiotowy naktad trudno
uzna¢ za konieczny (a nie tylko uzyteczny), zwazywszy, ze zgodnie z
rozpowszechnionym pogladem za konieczne w rozumieniu art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o.
uznaje sie tylko nakfady niezbedne do ,zachowania” przedmiotu majgtkowego
przynoszgcego dochdod w stanie niepogorszonym, pozwalajgcym na dalsze
uzyskiwanie tego dochodu. Po trzecie wreszcie - i najistotniejsze - za tym, ze
naktad w postaci pokrycia z majgtku wspolnego wktadu do spotki cywilnej, w ktérej
uczestnicy jeden z matzonkéw, nie moze by¢ zréwnany z naktadem na nalezgcy do
majgtku osobistego tego matzonka ,przedmiot majgtkowy przynoszgcy dochod?,
przemawia szczegolny charakter przynaleznosci praw matzonka w tej spotce do
majatku osobistego, oddziatywujgcy na specyficzny sposob obliczenia wartosci
tego naktadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze wartosc
wierzytelnosci z tytutu przedmiotowego naktadu, wchodzgcej do majatku wspdlnego
matzonkdw, nie ogranicza sie do samej wartosci pokrytego wktadu (ewentualnie
zwaloryzowanego) do spétki cywilnej, lecz odpowiada wartosci fikcyjnie ustalonego
udziatu, jaki przystugiwatby matzonkowi - wspolnikowi spofki, gdyby z tej spotki
wystgpit w momencie ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej, okreslong
wedtug cen z chwili orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2010 r., lll CSK 274/09). Z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., 1l CZP 9/08 wynika, ze dla przyjecia tej konstrukcji decydujgce znaczenie
miato zatozenie, ze matzonek wspdlnika spétki osobowej powinien partycypowaé w

ewentualnym przyroscie wartosci majgtku wspoélnikow (po ustaniu wspdlnosci



majgtkowej), tak jak ponosi ryzyko, iz spétka nie przyniesie zysku (wkfad zostanie
zuzyty bezproduktywnie) albo wprawdzie go przyniesie, ale wspdlnicy bedg go
przeznacza¢ na rozwoj spotki, a nie do podziatu, w zwigzku z czym nie bedzie
bezposrednio zasila¢c majgtku wspdlnego. Wigze sie z tym takze zapatrywanie, ze
gdyby spotka cywilna z udziatem jednego matzonka zostata rozwigzana przed
ustaniem wspolnosci ustawowej, nabyte w zwigzku z tym prawa (wierzytelnosci
okreslone w art. 875 k.c. albo prawa nabyte w nastepstwie podziatu wspdolnego
majatku wspodlnikow) wesztyby do majatku wspdolnego matzonkéw, gdyz ustaje
wowczas przyczyna uzasadniajgca dalsze zaliczanie praw spotkowych, takze tych
uzyskanych w nastepstwie podziatu majgtku wspolnego (art. 33 pkt 3 w zwigzku z
art. 33 pkt 10 k.r.0.), do majgtku osobistego wspdlnika bedgcego matzonkiem
pozostajgcym we wspolnosci ustawowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12 i z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 639/17).
Oznacza to, ze przynaleznos¢ praw matzonka we wspolnosci majgtkowej
wspolnikéw spotki cywilnej do jego majatku osobistego (art. 33 pkt 3 k.r.o0.) jest
motywowana nie tyle dgzeniem do ekonomicznego odciecia drugiego matzonka od
tego majatku, ile potrzebg unikniecia komplikacji i utrudnien (takze w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) zwigzanych z zachodzeniem na siebie
rezimow prawnych wspdélnosci ustawowej i wspdlnosci majgtku wspolnikéw spotki
cywilnej, i w tym sensie ma charakter jedynie technicznoprawny. Dlatego tez o tym,
czy i w jakim zakresie przedmiotowy naktad z majatku wspdlinego bedzie podlegat
rozliczeniu, decyduje ostateczne powodzenie dziatalnosci spétki cywilnej (w chwili
rzeczywistego albo fikcyjnego zakohczenia uczestnictwa matzonka w spoice),
wyrazajgce sie w przyroscie wartosci majgtku wspolnego wspdélnikéw (i tym samym
wartosci praw do tego majatku matzonka bedgcego wspdlnikiem), a nie - istotny w
Swietle art. 45 § 1 zd. 1 in fine k.r.0. - konieczny czy uzyteczny charakter naktadu
albo to, czy spétka cywilna faktycznie przynosita dochdéd do majatku wspdlnego (co

zresztg moze byc¢ okolicznoscig zmienng).

Zarazem nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone racje sg aktualne zaréwno w
sytuacji, w ktorej spotka cywilna z udziatem jednego matzonka zostata zawigzana w
czasie trwania wspolnosci ustawowej, co wigzato sie z pokryciem wktadu do tej

spotki z majatku wspdlnego, jak i w przypadku, w ktérym spotka zostata wprawdzie
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zawigzana wczesniej, ale jej majgtek ulegt wyczerpaniu, w zwigzku z czym
wspolnicy uzgodnili wniesienie nowych wktadéw, a nowy wktad matzonka zostat

pokryty z majgtku wspolnego.

Racje te sprawiajg réwniez, ze sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty
wymierzone w stanowisko Sgdow obu instancji, ze mocg Umowy J. W. i uczestnika
z dnia 1 stycznia 1993 r. doszto do zawigzania nowej spotki cywilnej (A. s.c.), a nie
jedynie do zmiany wczesniejszego stosunku (PH A. s.c.), sg, jak trafnie przyjat Sad
odwotawczy, pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia, a ich rozwazanie -

bezprzedmiotowe.

Tym niemniej warto nadmieni¢, ze wbrew wywodom skarzgcego Sad
odwotawczy nie kwestionowat lezgcego u podstaw Umowy zamiaru kontynuowania
przez niego i J. W. dziatalnosci, a jedynie stwierdzit, iz okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia decydujgcego (jest ,kwestig wtdrng”), poniewaz zamiarowi temu czynito
zado$¢ takze zawigzanie nowej spofki. Nie poprzestat tez na literalnej wykfadni
Umowy, gdyz - nie deprecjonujgc jej znaczenia (braku jakiekolwiek wzmianki o
zmianie wczesniej zawartej umowy, okreslenia na nowo skfadu osobowego i
wktadow) - zgodnie z art. 65 § 1 k.c. zwrécit uwage takze na okolicznosci jej
zawarcia, w tym zwtaszcza na to, ze PH A. s.c. byta obliczona na zrealizowanie
konkretnego celu, tj. zakupu i rozprowadzenia pomiedzy rolnikbw materiatu
siewnego, i cel ten zostat zrealizowany, jak rowniez na to, iz na koniec 1992 r.

majgtek PH A. s.c. byt wyczerpany.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.

ke



