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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko C. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa 377/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza A. T. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej C. sp. z 0.0. w W. blizej
okre$lonej kwoty. Sgd Okregowy we Wroctawiu uwzglednit zgdanie co do 71
757,13 zt wraz z odsetkami, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.



Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w catosci. Ustalit przy tym, w zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze pozwana prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg polegajgcg na sSwiadczeniu ustug kompleksowej realizacji wnetrz
lokali. Wumowie z 1 kwietnia 2015 r., na podstawie ktorej pozwana
wspotpracowata z powodka, strony uzgodnity, ze nalezne powddce wynagrodzenie
bedzie obliczane z uwzglednieniem prowizji wynoszgcej od 18 do 20%. Zgodnie
z trescig kontraktu wszelkie zmiany i uzupetnienia umowy wymagaty formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Przez caly okres wspotpracy powoddka
samodzielnie wyliczata nalezne jej wynagrodzenie. Wystawiane przez nig faktury
miaty miec¢, zgodnie z zatozeniami stron, charakter korncowego rozliczenia kontraktu

z danym klientem.

W 2016 r. prezes pozwanej poinformowat powodke, ze spotka proponuije jej
inng niz dotychczas forme rozliczen, tj. obnizenie prowizji do 15%. Powoddka
przyjeta te propozycje do wiadomosci, nie oponowata przeciwko zaproponowanej
zmianie i nie rozmawiata ze strong pozwang o mozliwosci wyréwnania
wynagrodzenia w przyszto$ci. Powodka przez okoto rok wystawiata pozwanej
faktury na kwoty uwzgledniajgce nizszg stawke prowizji. W 2017 r. pozwana
wypowiedziata powddce umowe z 1 kwietnia 2015 r. Do momentu wypowiedzenia
umowy, przez caty okres wspotpracy stron, stosunki pomiedzy powddkg i prezesem
zarzadu pozwanej spoétki bylty bardzo zazyte i oparte na zaufaniu, przypominaty
wrecz stosunki rodzinne. Réznica miedzy kwotg wynagrodzenia, ktére zgodnie
z umowg byto powddce nalezne za lata 2016-2017, a sumg faktycznie wyptacong,

uwzgledniajgcg prowizje w wysokosci 15%, wynosita 71 757,13 zt netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Apelacyjny ocenit, ze strony
nie dokonaty skutecznie zmiany umowy z 1 kwietnia 2015 r., przez obnizenie
wysokosci prowizji naleznej powodce. Uksztaltowanie sie praktyki pobierania
prowizji w nizszej stawce nie oznacza bowiem, ze doszio do dorozumianego
,2uchylenia” zawartego w tej umowie zastrzezenia, iz zmiany umowy bedg
wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w kazdym przypadku dokonania czynno$ci prawnej z pominieciem

umowionej uprzednio formy wnikliwemu badaniu powinno podlega¢ to, czy strony



w istocie wyrazily tym samym wole ,uchylenia”, ,zniesienia” zastrzezonego
wczesniej wymagania formy szczegolnej. W okolicznosciach sprawy Sad nie
znalazt jednak podstaw do uznania, ze doszto do takiego ,uchyleniu”, gdyz wniosku
tego nie uzasadniato samo w sobie nieprzestrzeganie uzgodnionej formy -
zwtaszcza ze postanowienia o wysokosci prowizji miaty dla kontrahentow istotne
znaczenie, a dorozumianej rezygnacji z wymagania formy szczegolnej nie mozna

domniemywac.

W Swietle powyzszego, wobec dalszego zwigzania wymaganiem formy,
zmiana umowy w czesci dotyczgcej wysokosci prowizji mogtaby by¢é dokonana
wytgcznie pisemnie, gdyz w innym razie bylaby niewazna z powodu naruszenia
formy zastrzezonej ad solemnitatem. Skoro wiec nie doszio do zawarcia umowy
zmieniajgcej w wymaganej formie, to skarzacej byta nalezna prowizja w pierwotnie
uzgodnionej wysokosci. Przystugiwato jej zatem dochodzone przed sgdem
roszczenie o zapftate 71757,13 zl, stanowigce roznice (netto) miedzy
wynagrodzeniem wyptaconym i naleznym. Zdaniem Sadu drugiej instanciji
powodztwo podlegato jednak oddaleniu, poniewaz wierzycielka, wystepujgc

z zgdaniem zaptaty, naduzyta swego prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie znalazta zastosowanie regufa venire
contra factum proprium nemini licet, czyli zakazu powotywania sie przez podmiot
prawa na okolicznosci sprzeczne z jego poprzednimi zachowaniami. Powodka nie
sprzeciwiata sie propozycji obnizenia jej wynagrodzenia i nie tylko tolerowata ten
stan, ale wrecz sama przyczynita sie do niego przez wystawienie pozwanej licznych
faktur na kwoty uwzgledniajgce prowizje w wysokosci 15%. W tej sytuacji zgdanie
nastepnie zaptaty wynagrodzenia zgodnego z umowg pisemng byto dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami izasadg lojalnosci wzgledem kontrahenta.
Strony umowy miaty réwnorzedng pozycje, a mimo wyptacania powddce prowizji
Zz nizszej wysokosci, wobec wzrostu kwot, od ktoérych prowizja byta obliczana,
nastgpito podwyzszenie nominalnej wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia.
Miedzy stronami istniaty bliskie, zazyte relacje, co z jednej strony pozwalato na
przyjecie, ze powodka mogta bez obaw wyrazi¢ ewentualne zastrzezenia co do

propozycji obnizenia jej wynagrodzenia, az drugiej — ze pdzniejsze zgdanie



zaptaty byto nielojalne nie tylko w Swietle stosunkow gospodarczych ze spotka, ale

takze osobistych relacji z jej prezesem.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 76 k.c.,, art. 5 w zw. z art.
77§ 1wzw. zart. 76 k.c., art. 5w zw. z art. 6 k.c., art. 5 k.c., a takze art. 60 w zw.
zart. 65 § 1 i2 k.c. Skarzgca zakwestionowata stanowisko wyrazone, w jej
przekonaniu, przez Sad drugiej instancji, ze strony mogty w sposdb konkludentny
zmieni¢ umowe z 1 kwietnia 2015 r., a powodka milczgco zaakceptowata obnizenie
procentowego wymiaru prowizji. Zdaniem skarzgcej powotanie sie przez nig na
wymaganie formy pisemnej dla zmiany umowy zostato btednie ocenione przez Sad
jako naduzycie prawa podmiotowego, mimo ze nie byto do tego podstaw w swietle
tzw. zasady czystych rgk oraz faktu, ze pozwana nie wyptacata powddce czesci
naleznego wynagrodzenia, majgc swiadomosc¢ braku skutecznej zmiany wysokosSci
prowizji. W skardze zawarto takze zarzut naruszenia art. 327! § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb,

ktéry ,wymyka sie rzetelnej kontroli kasacyjnej”.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Zarzut naruszenia przepisOdw postepowania nie mégt by¢ skuteczny juz z tej
przyczyny, ze art. 3271 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym — takze na podstawie odestania zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
Obligatoryjne elementy uzasadnienia sadu drugiej instancji unormowane sg
w art. 387 § 2! k.p.c., a zatem naruszenie art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez Sad drugiej instancji byto a limine niemozliwe. Na marginesie nalezy jednak
zauwazyC, ze nie wystgpity takze braki uzasadnienia, ktore uzasadniatyby

uchylenie wyroku z powotaniem sie na niemoznos¢ dokonania kontroli kasacyjne;j.

Po pierwsze, nie zachodzita wewnetrzna sprzecznos$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do tego, czy doszio do zmiany wysokosci wynagrodzenia
prowizyjnego. Sad ten jednoznacznie stwierdzit, ze nie nastgpito prawnie skuteczne

obnizenie stawki prowizji. Zapatrywaniu temu nie przeczy ustalenie, ze pozwana



wyrazita powodce che¢ zmiany umowy, a skarzgca, bez zaoponowania,
dostosowata swoje dziatania do oczekiwan pozwanej i wystawiata faktury

uwzgledniajgce nizsze wynagrodzenie.

Po drugie, o koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia nie mogtaby
przesadzaC¢ dostrzegana przez skarzgcg rozbieznos¢ miedzy zasadniczymi
powodami rozstrzygniecia podanymi po ogtoszeniu wyroku a uzasadnieniem
pisemnym — nawet gdyby rozbieznosc¢ taka rzeczywiscie zaistniata. W praktyce nie
mozna wykluczy¢ wystgpienia pewnych niescistosci miedzy argumentacjg
przedstawiong w trybie art. 326 § 3 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
a uzasadnieniem pisemnym. Ustnie podawane sg bowiem zasadnicze powody
rozstrzygniecia, natomiast uzasadnienie pisemne zwykle jest bardziej obszerne
i zawiera wiecej argumentéw, gdyz stuzy przedstawieniu motywéw wyroku
w sposéb wyczerpujgcy. Wystgpienie takiej sytuacji nie oznacza jednak, ze dane
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad jest bowiem zwigzany wydanym
w sprawie wyrokiem, a nie pogladem przewodniczgcego sktadu (lub sedziego
sprawozdawcy) wyrazonym w czasie ustnego przedstawiania zasadniczych
powodow rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 20 maja 2020 r., Il CSK 372/19,

i przywofane tam orzecznictwo).

Po trzecie, w sprawie nie wystgpita réwniez sytuacja, w ktorej motywy
orzeczenia nie pozwalatyby na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, lezgcych u podstaw rozstrzygniecia. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest
jasne i jednoznaczne, co pozwolito skarzgcej na obszerne odniesienie sie do
pogladéw Sadu w ramach licznych zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Ubocznie nalezy dodac, ze istotha czesC¢ argumentacji wspierajgcej omawiany
zarzut naruszenia przepisOw postepowania zmierzata w istocie nie do
zakwestionowania sposobu sporzgdzenia zaskarzonego uzasadnienia, lecz do
podwazenia oceny dowodow i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instanc;ji, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.).

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W odniesieniu do zarzutéw zgtaszanych w ramach tej podstawy kasacyjnej nie jest



wprawdzie stawiane wymaganie, aby skarzgcy wyjasnit, ze dane uchybienie mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy (jak w przypadku naruszenia przepisow
postepowania, art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), jednak konieczno$¢ wystepowania takiej
zaleznosci miedzy uchybieniem i trescig orzeczenia jest oczywista. Naruszenie
norm prawa materialnego, adekwatnych do okolicznosci sprawy, co do zasady
bowiem przektada sie na rozstrzygniecie sporu. Do uwzglednienia skargi kasacyjnej
nie moze natomiast doprowadzi¢ wytkniecie uchybien, ktére nie odnoszg sie do
stanowiska sadu drugiej instancji lub nawet dotyczg zapatrywan sadu, lecz sg
zwrocone na korekte pogladu, ktory ostatecznie nie miat znaczenia dla tresci
orzeczenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych sad drugiej instancji podaje
dwa wyjasnienia dla okreslonego kierunku rozstrzygniecia, a nietrafne jest tylko
jedno z nich, lub przypadkéw zawarcia w motywach orzeczenia btednych
stanowisk, lecz jedynie na marginesie zasadniczych rozwazan, gdy mylnie

wytozone unormowania nie stanowig podstawy rozstrzygniecia.

Taka sytuacja wystgpita w analizowanej skardze kasacyjnej, w ktorej
zgtoszone zostaty m.in. zarzuty niepozostajgce w zwigzku z motywami
zaskarzonego wyroku. Bezprzedmiotowy okazat sie w szczegodlnosci zarzut
naruszenia art. 77 § 1 w zw. z art. 76 k.c., gloszacy, ze Sad Apelacyjny wadliwie
dopuscit mozliwos¢ zmiany, w sposéb dorozumiany (per facta concludentia),
umowy z 1 kwietnia 2015 r., ,w szczegolnosci w zakresie wysokosci naleznego
powddce wynagrodzenia prowizyjnego”, cho¢ strony zastrzegty, ze zmiany umowy
bedg wymagaty zachowania formy szczegdlnej (pisemnej) pod rygorem
niewaznosci.

Po pierwsze, tak ujety zarzut zostat skierowany przeciwko stanowisku
niezajetemu przez Sad Apelacyjny. Sad ten nie uznat bowiem, ze strony mogty
nieformalnie zmieni¢ postanowienie o wysokosci prowizji, mimo zastrzezonej dla
zmian formy pisemnej ad solemnitatem. Istotna cze$s¢ motywdéw zaskarzonego
wyroku koncentrowata sie na tym, czy strony ,zniosty”, ,uchylity” wymaganie formy
zabezpieczone rygorem niewaznosci, gdyz dopiero takie ,zniesienie” otwieratoby
mozliwos¢ zmodyfikowania w sposéb dorozumiany umowy w czesci dotyczgcej
wysokosci prowizji. Rozstrzygniecie kwestii prawnej skutecznosci zmiany stawki

prowizji zostato zatem przez Sad Apelacyjny uzaleznione od uprzedniego zbadania,



czy strony byty nadal zwigzane zastrzezeniem formy dla zmian umowy. Wobec
natomiast uznania przez Sad, Zze strony nie uchylity tego zastrzezenia,
konsekwentnie nie byta mozliwa skuteczna nieformalna, dokonana per facta
concludentia modyfikacja wysokos$ci ustalonego pierwotnie wynagrodzenia. Umowa
zmieniajgca w tym punkcie pierwotny kontrakt, jesli nawet zostataby zawarta,
bytaby bowiem dotknieta niewaznoscia z powodu niezachowania zastrzezonej

wczesniej formy szczegolnej.

W swietle tych uwag bezprzedmiotowy jest takze zarzut naruszenia art.
60 i art. 65 k.c., w ktérym skarzgca zwalczata — niewyrazony przez Sad Apelacyjny
—poglad o zakwalifikowaniu zachowania powodki jako oswiadczenia woli milczaco
akceptujgcego zmiane umowy z 1 kwietnia 2015 r. Niewatpliwie z ustalen
faktycznych sprawy wynika, ze pozwana zakomunikowata powddce swe
oczekiwania co do obnizenia prowizji, a powddka dostosowata sie do tych
oczekiwan. Sad zachowan tych nie uznat jednak za umowe wyrazajgcg m.in. wole
L2uchylenia” postanowienia o formie, co z kolei, z opisanych wyzej przyczyn,
przesgdzato o niemozliwosci skutecznej zmiany, w sposob dorozumiany, wysokosci
prowizji. Wypada ponadto zauwazy¢, ze gdyby Sad drugiej instancji przyjat, iz
doszto do konkludentnego obnizenia prowizji naleznej powddce, to w ogodle nie
przystugiwatoby jej prawo podmiotowe w postaci roszczenia o ,uzupetnienie”
wynagrodzenia, a w konsekwencji bezprzedmiotowe bytoby rozwazanie, czy
wystgpienie z Zgdaniem zaptaty stanowito przejaw naduzycia przez powddke prawa

podmiotowego.

Po drugie, o zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogto takze przesadzi¢
zakwestionowanie przez powodke poglgdu Sadu Apelacyjnego o mozliwosci
dorozumianej zmiany zastrzezenia formy zamieszczonego w umowie z 1 kwietnia
2015 r. — jako pogladu sprzecznego z wymaganiem dokonywania zmian w formie
pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie jest trafne
(0o czym dalej), jednak jego zwalczanie w zaden sposéb nie przektadato sie na
wynik postepowania kasacyjnego. Sgd zaaprobowat wprawdzie watpliwy poglad,
lecz zarazem stwierdzit jednoznacznie — ikorzystnie dla skarzgcej — ze

w okoliczno$ciach sprawy wspomniana zmiana umowy nie nastgpita. Powodka byta



wiec uprawniona do zgdania zaptaty, a jedyng przyczyng odmadwienia jej ochrony

prawnej stato sie zastosowanie art. 5 k.c..

Watkowi temu, mimo jego pobocznosci, nalezy poswieci¢ kilkka uwag, a to
z powodu obszernego omowienia tej kwestii w motywach zaskarzonego wyroku,
a nastepnie podjecia tozsamego zagadnienia w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Wypada zauwazy¢, ze w poczgtkowych postanowieniach zawartej
przez strony ,Umowy wspodtpracy” kontrahenci wskazali, ze przez ,Umowe”
rozumiejg umowe wspotpracy zawartg w dniu 1 kwietnia 2015 r. Oznacza to, ze
wszystkie postanowienia zamieszczone w kontrakcie stanowity ,Umowe”
w przyjetym przez strony znaczeniu. W jej § 7 (Postanowienia koncowe) strony
zamiescity punkt 6, zgodnie z ktérym ,Wszelkie zmiany i uzupetnienia Umowy

wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

Strony zawarly zatem w ,Umowie” postanowienie, ktore nie przybrato postaci
odrebnej umowy (pactum de forma), regulujgcej zmiany lub uzupetnienia innej
umowy (gtdwnej, zasadniczej), lecz stanowito jedno z postanowien kontraktu
bedgcego zrodiem wigzgcego je zobowigzania, okreslajgcego prawa i obowigzki
w ramach podjetej wspétpracy, w tym — ustalajgcego wysokos¢ naleznego powddce
wynagrodzenia prowizyjnego. Okoliczno$¢, ze porozumienie o formie moze byc¢
przedmiotem odrebnej umowy, sama w sobie nie uzasadnia przyjecia, iz, w razie
umieszczenia go w umowie ,gtéwnej”’, ma ono status odrebnej czynnosci prawne;j.
Do wniosku o takiej odrebno$ci musiatyby prowadzi¢ wyniki wyktadni danej umowy,
np. uwzgledniajgce wytgczenie przez strony z pojecia ,Umowy” postanowienia

normujgcego konkretnie wymagania formalne stawiane zmianie kontraktu.

Uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze w sprawie nie zachodzita potrzeba
badania skutkow niezachowania tzw. formy przypadkowej, czyli przypadkowego lub
incydentalnego zachowania formy niewymaganej (zob. M. Giaro, Dylematy tzw.
formy przypadkowej po nowelizacji art. 77 k.c., Transformacje Prawa Prywatnego,
2021, nr 1). O formie przypadkowej mowa bowiem wowczas, gdy porozumienie
stron co do formy umowy nie stanowi czynnosci prawnej, czyli umowy o forme z art.
76 k.c., tymczasem w okolicznosciach sprawy strony zastrzezenie formy

niewatpliwie objety umowa.



Skoro postanowienie o zastrzezeniu formy pisemnej dla zmian kontraktu
stanowito jedno z postanowien Umowy, to jego zmiana rowniez — tak jak
i wszystkich innych postanowien — byta objeta wymaganiem formy wynikajgcym
z § 7 pkt 6 umowy. Obrazowo rzecz ujmujgc, mozna wskazac, ze postanowienie to
objeto ,samo siebie”, tzn. znajdowato zastosowanie réwniez do zmian polegajgcych
na modyfikacji wymagan formy dla kontraktow zmieniajgcych Umowe. Analizowane
postanowienie, takze w odniesieniu do zmiany umowy dotyczgcej zastrzezenia
formy, wprowadzito zatem wymaganie zachowania formy szczegdlnej ad
solemnitatem, a tym samym wykluczyto mozliwo$s¢ dokonania nieformalnego
,Zniesienia” czy ,uchylenia” tego postanowienia (art. 76 zd. 1 w zw. z art.
77 § 1 k.c.).

Nalezato zatem przyjg¢, odmiennie od pogladu wyrazonego przez Sad
Apelacyjny, ze nie byta w tym zakresie mozliwa prawnie doniosta zmiana umowy
wspotpracy per facta concludentia, a w konsekwencji takze nieformalna zmiana
postanowienia o wysokosci prowizji — bez wzgledu na to, czy zachowania stron
zwigzane z pobieraniem nizszego wynagrodzenia zostatyby zakwalifikowane jako
oSwiadczenia woli obojga kontrahentow zmierzajgce do wywotania skutku
prawnego w postaci obnizenia stawki prowizji. Zmiany umowy wspoétpracy
dokonane bez zachowania formy pisemnej (lub wyzszej, ktéra miescitaby w sobie
forme pisemng), dotyczgce obu analizowanych przez Sad postanowien: o formie
wymaganej do zmiany umowy oraz o wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego,

bytyby bowiem dotkniete niewaznoscia.

Wymaganiu zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci podlegaty
przy tym ,wszelkie zmiany”, czyli nie tylko kazdego z postanowien, lecz takze co do
kazdej modyfikacji pierwotnej treSci umowy. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego
nie wchodzito zatem w rachube szacowanie, czy dana zmiana miata dla stron
istotny charakter (jak w przypadku wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego), czy
dotyczyta postanowieh mniej istotnych. Kwalifikacja taka nie mogtaby bowiem
wptywac na ocene koniecznosci zachowania formy zastrzezonej dla okreslonych
zmian albo — przeciwnie — na uznanie, ze w przypadku zmian mniej znaczgcych

nastgpito dorozumiane odstgpienie od wymagania formy szczegdlnej, stwarzajgce
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mozliwos¢ nieformalnej zmiany postanowienia umowy ksztattujgcego prawa

I obowigzki stron.

Nietrafne byto rowniez, zawarte w ramach zarzutu naruszenia art. 5 w zw.
zart. 77 § 1 w zw. z 76 k.c., stanowisko powddki, ze Sad Apelacyjny nie mogt
zastosowac w sprawie art. 5 k.c., gdyz ,stosowanie instytucji naduzycia prawa jest
niedopuszczalne w przypadku praw podmiotowych wynikajgcych z niewaznosci
czynnosci prawnej’. Wymaga podkreslenia, ze przystugujgce powoddce prawo
podmiotowe, czyli roszczenie o ,uzupetnienie” wynagrodzenia prowizyjnego,
wynikato z waznej umowy z 1 kwietnia 2015 r., a nie z niewaznej umowy majgcej
zmieni¢ uzgodnione pierwotnie zasady wynagradzania powodki. Co wiecej,
roszczenie o zaptfate dalszych sum prowizji przystugiwato powddce wiasnie dlatego,
ze nie doszto do waznej zmiany umowy, majgcej prowadzi¢ do obnizenia stawki
prowizji. W konsekwencji uksztattowana miedzy stronami praktyka, w ramach ktorej
w pewnym okresie prowizja byta pobierana w nizszym wymiarze, nie miata podstaw

prawnych i nie mogta uzasadnia¢ wyptaty wynagrodzenia w niepetnej wysokosci.

Powyzszy zarzut kasacyjny opiera sie zatem na nieporozumieniu. Skoro
natomiast, wbrew temu zarzutowi, prawo, ktérego wykonanie Sgd Apelacyjny ocenit
pod katem zastosowania art. 5 k.c., nie wynikato z niewaznej czynnosci prawnej, to
wsparcia dla swego stanowiska powddka nie mogta upatrywac w przywotanym
obszernie orzecznictwie, dotyczgcym zupetnie innej kwestii niz zaistniata w sprawie
— niedopuszczalnosci stosowania instytucji naduzycia prawa podmiotowego
w ramach obrony przed powodztwem stuzgcym ustaleniu niewaznosci czynnosci

prawnej.

Jako a limine niezasadny nalezato oceni¢ rowniez zarzut naruszenia art.
5 wzw. z art. 6 k.c. przez ,przyjecie, ze pozwana wykazata, iz roszczenie
dochodzone pozwem jest rzekomo sprzeczne =z zasadami wspoitzycia
spotecznego”. Uchybienie art. 6 k.c. mogtoby mie¢ miejsce, gdyby sad przypisat
ciezar dowodu w rozumieniu materialnym nieodpowiedniej stronie procesu, czyli nie
temu z adwersarzy, na ktérym dowodd faktu powinien cigzy¢ zgodnie z normag
wywiedziong z przepisu prawa materialnego (w badanym przypadku: z art. 5 k.c.).

Cytowane uzasadnienie zarzutu wyklucza zatem jego skutecznos¢, gdyz swiadczy
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o tym, ze argumentacja powodki zmierza do zakwestionowania albo ustalen
faktycznych sprawy, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, albo
podstaw dokonanej przez Sad Apelacyjny subsumpcji stanu faktycznego sprawy
pod norme prawa wynikajgcg z art. 5 k.c. — co z kolei pozostaje bez zwigzku

z przywotaniem art. 6 k.c.

Zarzut kasacyjny, jako catos¢, obejmuje wskazanie naruszenia prawa
materialnego oraz opis tego naruszenia, przy czym opis musi odpowiadac
okreslonemu naruszeniu prawa, a scislej — uchybieniu przepisowi, z ktérego wynika
btednie zinterpretowana lub zastosowana albo wadliwie pominieta norma prawa.
Poddanie zarzutu ocenie polega bowiem na odniesieniu wyktadni lub stosowania
prawa materialnego, przyjetych przez sad drugiej instancji, do dostrzeganych przez
skarzgcego (i opisanych przez niego) przejawdéw naruszenia prawa. Stosownie do
przywotanych przez skarzacg przepiséw, w tym art. 6 k.c., zbadanie zasadnosci
omawianego zarzutu mogto wiec obejmowac wytgcznie weryfikacje tego, czy Sad
Apelacyjny prawidtowo okreslit rozktad ciezaru dowodu. Ten natomiast element
oceny prawnej zostat przez Sgad dokonany niewatpliwie zgodnie z wynikami
wyktadni art. 6 k.c. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze skarzgca w swej
argumentacji wymiennie nawigzywata do udowadniania okoliczno$ci stanowigcych
przedmiot zarowno dowodu gtéwnego, jak i przeciwnego, co wydaje sie przyczyng
niewystarczajgcego rozeznania, a Ww konsekwencji takze niezasadnego

kwestionowania w tym punkcie stanowiska Sgdu drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny nie naruszyt rébwniez normy prawa wynikajgcej z art. 5 k.c.
Wadliwa jest przede wszystkim teza skarzgcej, ze pozwana ,nie mogta skutecznie
powotywacC sie na rzekome naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez
powodke”. Co sie tyczy ,powotywania sie” na naduzycie prawa, to wypada
przypomnie¢, ze art. 5 k.c., podobnie jak inne przepisy prawa materialnego, jest
stosowany przez sad z urzedu. Zbadanie, jaki uzytek osoba uprawniona czyni
z przystugujgcych jej uprawnien, nastepuje zatem bez potrzeby powotania sie na
podstawy zastosowania art. 5 k.c., a w szczegdlnosci — podniesienia ,zarzutu”
naduzycia prawa przez strone przeciwng niz uprawniony. Dokonanie takiej oceny

przez Sad Apelacyjny nie byto wiec uzaleznione od jakiejkolwiek aktywnosci strony
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pozwanej, lecz — jak w kazdym przypadku stosowania norm prawa materialnego —

stanowito powinnos¢ Sadu.

Za uwzglednieniem omawianego zarzutu nie mogta takze przemawiac
przytoczona przez powodke ,zasada czystych rgk”, rozumiana w ten sposoéb, ze ,na
naruszenie zasad wspétzycia spotecznego nie moze powotywac sie ten, kto sam je
narusza”. Obowigzywanie tej reguty, rébwnoznaczne z ograniczeniem zakresu
stosowania art. 5k.c., musiatoby mie¢ podstawe normatywng. Argument
o stosowaniu ,zasady czystych rgk” nie ma umocowania w przepisach prawa, lecz
jest koncepcjg orzeczniczg uksztattowang w dawniejszej judykaturze, ktérej
skutecznos¢ jest obecnie kwestionowana z powodu sprzecznosci z wynikami
wyktadni art. 5 k.c. oraz zsystemowg rolg instytucji naduzycia prawa
podmiotowego, jako podstawowego i uniwersalnego instrumentu kontroli sposobu

korzystania z prawa podmiotowego.

Artykut 5 k.c. pozwala wylgcznie na ocene ,czynienia ze swego prawa
uzytku” przez uprawnionego. Dziatania innych o0séb, wtym ewentualnego
przeciwnika procesowego, sg brane przez sad pod uwage, lecz w ramach
rozeznania kontekstu, w ktorym uprawniony wykonuje swoje prawo. Jak sie zdaje,
ostatecznie na ten aspekt sprawy chciata zwroci¢ uwage skarzgca, wskazujgc na
potrzebe rozwazenia faktu naruszenia zasady lojalnosci kontraktowej przez
pozwang, ktéra nie zapfacita powodce wynagrodzenia w umowionej pierwotnie
wysokosci mimo wiedzy, ze — wobec niesporzgdzenia aneksu w formie pisemnej —
nie doszto do obnizenia stawki prowizji przyjetej w umowie z 1 kwietnia 2015 r.
Rzecz jednak w tym, ze w ocenie podstaw zastosowania art. 5 k.c. nalezato
uwzgledni¢ nie tylko eksponowane powyzej okolicznoéci, lecz takze inne fakty
istotne dla zbadania, czy postepowanie powddki, réwniez odniesione do
zachowania pozwanej, daje sie pogodzi¢ z przyjetymi spotecznie normami

postepowania.

Sad Apelacyjny trafnie rozwazyt pod tym kagtem ustalone w sprawie
okolicznosci i obszernie wyjasnit swe stanowisko o sprzeczno$ci dziatania powddki
z zasadami wspoétzycia spotecznego. Prawidtowo zidentyfikowat przy tym, ze aktem

wykonania (uzycia) prawa podmiotowego, objetym oceng, bylo zgdanie przez
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skarzgcg zaptaty (,uzupetnienia”) wynagrodzenia prowizyjnego, a nie wskazane
w skardze kasacyjnej powotywanie sie przez powddke na zastrzezenie rygoru
niewaznosci dla wymagania formy pisemnej zmiany mowy. Obie te sfery: niedojscia
do skutku zmiany umowy z 1 kwietnia 2015 r. i naduzycia prawa, byty zresztg
catkowicie roztgczne. Pierwsza z nich pozwalata przyjg¢, ze powddce przystuguje
roszczenie o zaptate, co jednak — w drugiej sferze — nie wykluczato stwierdzenia, ze
dochodzenie zaptaty, jako dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego, stanowi naduzycie prawa.

W ramach catosciowej oceny okolicznosci sprawy Sad rozwazyt, ze powodka
samodzielnie wyliczata wynagrodzenie i wystawiata faktury (tgcznie 44 razy),
majgce charakter rozliczenia koncowego, a uwzgledniajgce nizszg stawke prowizji.
W ten sposdéb stwarzata pozor akceptacji dla przyjetego w praktyce sposobu
ustalania wysokosci prowizji, zamiast lojalnie wyartykutowac¢ swdj sprzeciw co do
zaproponowanych przez pozwang nowych warunkéw wspétpracy. Strona pozwana
mogta wiec pozostawaé w przekonaniu zaaprobowania przez powddke nowej
sytuacji, a z tej przyczyny nie podejmowac dziatah zmierzajgcych do zmiany
umowy z zachowaniem wymaganej formy. Wrazenie tolerowania naruszenia
zastrzezenia formy byto wiec wynikiem nieusprawiedliwionego braku reakciji
powodki, ktéra dopiero po zakonhczeniu wspotpracy zgtosita zgdanie zaptaty,
argumentujgc je uchybieniem wymaganiom formalnym przewidzianym dla

zmiany kontraktu.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, obie strony umowy, ktdére pozostawaty
partnerami gospodarczymi i miaty rowng pozycje, powinny byty dba¢ o zachowanie
formy zastrzezonej przez nie dla zmiany umowy. Powddka jednak nie tylko nie
wskazata, lecz nawet nie zasygnalizowata pozwanej (prezesowi spétki), ze nie
godzi sie na nowe warunki wspotpracy; nie podjeta takze rozmowy z pozwang
o0 ewentualnym ,wyréwnaniu” wynagrodzenia — co pozwolitoby na jednoznaczne
wyjasnienie zaistniatej sytuacji: przez wycofanie sie przez pozwang z zamiaru
zmiany stawki prowizji, wynegocjowanie nowej stawki odpowiadajgcej obu stronom
albo zakonczenie wspétpracy, gdyby réznice stanowisk okazaty sie nie do
pogodzenia. Zwilaszcza wobec charakteru relacji miedzy powddkg i prezesem

zarzadu pozwanej spofki: bardzo bliskich, zazytych, opartych na zaufaniu
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I przypominajgcych wrecz stosunki rodzinne, opisane zachowania powodki zostaty

ocenione jako nielojalne wobec pozwanej reprezentowanej przez prezesa zarzadu.

Powyzsze okolicznosci, uwzglednione przez Sad Apelacyjny w ramach
oceny sprzecznosci zachowania powodki z zasadami wspotzycia spotecznego,
w sposdb przekonujgcy wyjasniaty stanowisko o podstawach zastosowania art.
5 k.c. Wbrew wywodom skargi nie byto konieczne sformutowanie przez Sgd normy
wspotzycia spotecznego, Scisle dopasowanej do stosunkow istniejgcych miedzy
stronami sporu i na tle tych konkretnie stosunkow wyrazajgcej generalny nakaz lub
zakaz okreslonego postepowania. W Swietle przyjetej obecnie tzw.
sytuacjonistycznej koncepcji zasad wspotzycia spotecznego (i w odroznieniu od
promowanej w okresie powojennym tzw. koncepcji hormatywistycznej)
wystarczajgce bylo opisanie, w sposdb poddajgcy sie kontroli kasacyjnej,
nieaprobowanego spotecznie zachowania, uznanego za przejaw nharuszenia
przyjetych norm, oraz opatrzenie go ogolnym stwierdzeniem, ze takie czynienie
z prawa uzytku jest sprzeczne z dobrymi obyczajami lub zasadami lojalnosci

wzgledem kontrahenta.

Wobec nietrafnosci wszystkich postawionych przez powddke zarzutow
skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach
orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., uznajgc, ze charakter sporu poddanego ocenie
Swiadczy o wystgpieniu wypadku szczegdlnie uzasadnionego, przemawiajgcego za

nieobcigzeniem powddki kosztami postepowania kasacyjnego.



