Sygn. akt [| CSKP 816/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko "C." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtce komandytowe;j
w P.

o zaptate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

10 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt V AGa 39/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od

strony pozwanej ,C.” sp. z 0.0. sp. k. w P. na rzecz powoda M. H. kwote 125 170 zt



z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty
125 000 zt od dnia 10 pazdziernika 2018 r. do dnia zapfaty. Kwota 125 000 zi
stanowi cene sprzedazy pozwanej samochodu marki L., zas pozostata kwota
odpowiadajgca 40 euro zostata zasgdzona na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach =zaptaty w transakcjach handlowych
(z dniem 1 stycznia 2020 r. zostata zmieniona nazwa na ustawe o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 893).

W apelacji wniesionej 18 lutego 2020 r. strona pozwana zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie powddztwa
w catosci. Zarzucita naruszenie prawa procesowego, ij. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., a takze prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., art. 560
§ 1k.c.,art. 592§ 1i2 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 355 § 2 k.c. Ponadto

whniosta o rozpoznanie sprawy na rozprawie (k. 213).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2020 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym,
Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje pozwanej oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniosto o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita m.in. naruszenie art. 374 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym pomimo zawartego w apelacji wniosku
o przeprowadzenie rozprawy, co skutkowato niewaznoscig postepowania, o ktérej

stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,nowela z 4 lipca 2019 r.”), obowigzujgcym od 7
listopada 2019 r. (por. art. 9 ust. 2 i 4 noweli z 4 lipca 2019 r.), sad drugiej instancji
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie

rozprawy nie jest konieczne. Jednak rozpoznanie sprawy nha posiedzeniu



niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba Zze cofnieto pozew

lub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Z art. 374 zd. 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sgd odwotawczy jest
zwigzany zawartym w apelacji lub odpowiedzi na apelacje wnioskiem
0 przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej. W takim przypadku rozpoznanie sprawy
na rozprawie jest obligatoryjne i jesli sad odwotawczy rozpozna sprawe na
posiedzeniu niejawnym, to zaistniatg sytuacje nalezy traktowac jako wadliwos¢
polegajgca na rozpoznaniu sprawy ha posiedzeniu niejawnym, pomimo
ustawowego wymogu rozpoznania jej na rozprawie. Sad drugiej instancji moze wiec
skierowaC sprawe na posiedzenie niejawne dopiero wowczas, gdy strony nie
ztozyty  skutecznie wniosku o0 przeprowadzenie rozprawy, a ponadto

przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Powotany przepis stanowi jeden z wyjatkéw od zasady rozpoznania sprawy
na rozprawie (por. art. 148 § 1 k.p.c. oraz art. 375 k.p.c.). W zwigzku z czym, Sad
Apelacyjny btednie przyjat, ze takze w przypadku, gdy strona ztozy skutecznie
wniosek o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, ma zastosowanie reguta
wyrazona w art. 374 zd. 1 k.p.c. W takiej sytuacji uchybienie art. 374 zd. 2 k.p.c.
i w konsekwencji rozpoznanie sprawy oraz wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym nie moze by¢ oceniane pod katem wptywu na wynik sprawy, lecz nalezy
je kwalifikowaé jako niewaznosS¢ postepowania wskutek pozbawienia strony

moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Obowigzujgca w czasie wydania zaskarzonego wyroku ustawa z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.; dalej: ,ustawa
covidowa”) nie modyfikowata reguty zawartej w art. 374 zd. 2 k.p.c. Nowe zasady
w odniesieniu do przeprowadzania rozpraw i posiedzen niejawnych
w postepowaniach cywilnych zostaty wprowadzone ustawg z dnia 14 maja 2020 r.

o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w 2zwigzku



z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875; por. m.in. art. 46
pkt 20-21).

W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie wydawania zaskarzonego
wyroku, pomimo wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie
stanu epidemii, Sad odwotawczy nie mogt rozpozna¢ sprawy na posiedzeniu
niejawnym bez zgody strony, ktéra w apelacji lub odpowiedzi na apelacje
wniesionej przed wprowadzeniem tych stanéw, a po wejsciu w zycie noweli z 4
lipca 2019 r. domagata sie przeprowadzenia rozprawy (por. tez obowigzujgcy
w okresie od 16 maja 2020 r. do 3 lipca 2021 r. w odniesieniu do apelacji

whniesionych przed 7 lipca 2019 r. art. 15zzs® ustawy covidowej).

W konsekwencji wyrok Sadu drugiej instancji zapadt w warunkach

niewaznosci postepowania.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



