Il CSKP 815/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Telusiewicz
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. C. i W. C.

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 listopada 2021 r., VI ACa 385/19,

w sprawie z powoédztwa D. C. i W. C.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie w punkcie 1. lit. c. i oddalajacej
powédztwo W. C. o zasadzenie kwoty 57 152 (pieédziesiagt siedem
tysiecy sto piecdziesigt dwa) zlote z odsetkami i przekazuje
sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

Piotr Telusiewicz Marcin tochowski Mariusz Zatucki
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UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z 23 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 6 marca 2019 r. w ten sposob, ze
oddalit powodztwo o zaptate odszkodowania za zmniejszenie wartosci

nieruchomosci.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Powodowie dochodzili od Przedsigbiorstwa P. (obecnie: P. S.A) w W.
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony s$rodowiska (dalej: ,p.0.8.”) za zmniejszenie wartosci czterech
nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg odrebne ksiegi wieczyste. Wtascicielami
dwdch z nich, obejmujgcych dziatke ewidencyjng nr[...] o powierzchni 931 m? (ksiega
wieczysta nr [...]) i nr [...]1 o powierzchni 930 m? (ksiega wieczysta nr [...]1), sg J. S.
w 1/2 czesci oraz na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej — D. C. i W. C. w
1/2 czesci. Trzecia nieruchomo$é, sktadajgca sie z dziatek nr [...]2 i [...]3 o tacznej
powierzchni 1778 m?, objeta ksiegg wieczystg nr [...]2, stanowi wytgczng wiasnosé
W. C.. Natomiast czwarta nieruchomos¢, obejmujgca dziatke nr [...]4 o powierzchni
888 m? (ksiega wieczysta nr [...]3), jest wiasnoscig D. C. i W. C. na zasadzie

wspolnosci ustawowej matzenskiej.

Nieruchomosci powodow lezaty w strefie ,M” w obszarze ograniczonego
uzytkowania (dalej: ,O0U”), utworzonym rozporzgdzeniem Wojewody [...] z dnia 7
sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P.
w W. (dalej: ,rozporzgdzenie nr [...]"). Obecnie nieruchomosci powodow znajdujg sie
w strefie Z1, okreslonej uchwatg Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W. (dalej:

,uchwata nr[...]1").

Na dzien wejscia w zycie uchwaty nr [...]1 dziatki [...], [...]1, [...]3 1 [...]4 byty

niezabudowane, natomiast na dziatce [...]2 znajdowat sie budynek gospodarczy.
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Decyzjg z 22 lutego 2011 r. dla dziatek [...] i [...]1 zostaty wydane warunki zabudowy
dla budowy domu jednorodzinnego, natomiast 26 pazdziernika 2011 r. zostata
wydana decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
budowe domu jednorodzinnego. Obecnie dziafki [...] i [...]1 sg zabudowane domem

jednorodzinnym.

Sad Okregowy czesciowo uwzglednit roszczenie powodoéw, ustalajgc, ze na
skutek wprowadzenia uchwatg nr [...]1 obszaru ograniczonego uzytkowania wartosé
nieruchomosci powodow ulegta zmniejszeniu, w tym: dziafki [...] 0 29 926 zt, dziatki
[...]1 0 30 384 zt, dziatek [...]2 i [...]3 0 57 152 z}, a dzialki [...]4 0 28 544 zi.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze skoro nieruchomos¢ powoddéw znajdowata sie w strefie M, wytyczonej przez
rozporzgdzenie nr [...], to zwazywszy na art. 129 ust. 4 p.o.$., termin dochodzenia
roszczen wynikajgcych z wejscia w zycie rozporzgdzenia nr [...] ekspirowat
bezskutecznie, co sprawia, ze powodowie nie mogli powotywac sie na ograniczenia
wprowadzone w 2007 r. Wejscie w zycie kolejnego aktu prawa miejscowego
wprowadzajgcego obszar ograniczonego uzytkowania mogto by¢ natomiast zrédiem
nowych roszczen odszkodowawczych o tyle, o ile akt ten wprowadza dalej idace
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, niz akt prawny dotad istniejgcy. Szkoda
natomiast nie powstaje, jezeli kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na

dotychczasowym poziomie, tak jak akt poprzednio obowigzujgcy.

Wedtug Sadu drugiej instanciji roznice miedzy ograniczeniami wprowadzonymi
dla strefy M przez rozporzgdzenie nr [...] i dla strefy Z1 przewidzianej w uchwale
nr[...]J1 sg w gruncie rzeczy niewielkie. W chwili wejscia w zycie uchwaty wszystkie
nieruchomosci powodow byty niezabudowane. Na jednej z niech rozpoczeto wkrotce
budowe budynku mieszkalnego w oparciu o prawomocne zezwolenie na budowe.
Powodowie zrealizowali swoéj plan, mimo Zze uchwata sejmiku wprowadzita zakaz
zabudowy mieszkaniowej. Tym samym, ograniczenie wprowadzone w nowym akcie
prawa miejscowego w zaden sposoOb nie naruszyto ich intereséw, bo nieznajgcy
wyjatkow zakaz zabudowy mieszkaniowej ich nie dotyczy. Nie dotyczy ich réwniez

rozwigzanie polegajgce na wytgczeniu mozliwosci zmiany sposobu uzytkowania
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budynku na cele mieszkalne, skoro wzniesiony przez nich budynek ma charakter

mieszkalny.

Takze w odniesieniu do pozostatych nieruchomosci uchwata nr [...]1 nie
wprowadzita zadnych nowych ograniczen, bo teren, na ktdérym potozone sg
nieruchomosci powoddéw, nie posiada uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a powodowie nie dysponujg warunkami
zabudowy dla swoich nieruchomosci. Jak wynika z wypisow z rejestru gruntdw sg to

w wiekszosci dziatki rolne, nie majg wiec potencjatu budowlanego.

Skoro uchwata nr [...]1 nie wprowadzita nowych ograniczen, wptywajgcych na
zakres wiadztwa powodow, uszczuplajgc ich prawo wtasnosci, to nie byto zdaniem
Sadu Apelacyjnego podstaw do obcigzania pozwanego odpowiedzialnoscig za

hipotetyczng utrate wartosci przez nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej powodowie D. C. i W. C. zaskarzyli wyrok czesciowy
Sadu Apelacyjnego w czeséci dotyczgcej zmiany wyroku Sgdu Okregowego z 6 marca
2019 r. odnosnie do pkt 1 b) i ¢) wyroku, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie w

tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie: art. 382 k.p.c.; art.
3271 §1pkt1i2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.;art. 129 ust. 1,2i4 p.o.$. wzw. z § 4.1
pkt 1, 2 i 3 oraz § 4.2 rozporzgdzenia nr [...] w zw. z § 5 ust. 1 lit. a, b i c uchwaty nr
[...]1 oraz art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (dalej ,u.g.n.”); art. 87 ust 2. Konstytuciji; art. 361 § 11 2 w zw.
zart. 363 § 1i 2 k.c.; art. 28 i 29 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(dalej: ,pr.bud.”) w zw. z art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: ,,u.p.z.p.”) oraz art. 7 ust. 2a ustawy z dnia

3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych (dalej: ,u.o0.g.r.l.”).

W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych. Skarga kasacyjna powodoéw jest wobec tego
czesciowo niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do czesci dochodzonych roszczen. Co prawda w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona na 115 851 z, ale

bez watpienia wartos¢ ta zostata ustalona wadliwie.

Ustalajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy wzig¢ pod rozwage, ze
przedmiotem postepowania byly roszczenia dotyczgce czterech odrebnych
nieruchomosci o réznym statusie wkasnosciowym, dochodzone przez troje powoddéw
(wiascicieli lub wspoétwtascicieli nieruchomosci). Oznacza to, ze miedzy powodami
istnieje zarowno wspotuczestnictwo materialne (miedzy powodami bedgcymi
wspotwtascicielami jednej nieruchomosci), jak i formalne (miedzy powodami
bedgcymi witascicielami réznych nieruchomosci). Ponadto, kazdy z powodow
dochodzi kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu (art. 191 k.p.c.).
Sytuacje dodatkowo komplikuje to, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego ingeruje
w wyrok Sadu pierwszej instancji, w ktérym na rzecz poszczegolnych powodow
zostaly zasgdzone zsumowane kwoty odszkodowan naleznych za zmniejszenie
wartosci wszystkich nieruchomosci, a jeden z powodow (wspdtwitascicielka dwdch

nieruchomosci — J. S.) nie wnidst skargi kasacyjne;.

Wymaga wyjasnienia, ze Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 6 marca
2019 r. w pkt 1. zasadzit od pozwanego na rzecz: 1) J. S. 30 155 zt z blizej
okreslonymi odsetkami, 2) D. C. i W. C. solidarnie 58 699 zt z odsetkami, 3) W. C. 57
152 zt z odsetkami. Sad pierwszej instancji dla poszczegdlnych nieruchomosci
objetych pozwem ustalit zmniejszenie wartosci: dla dziatki nr [...] 0 29 926 zt, dla
dziatki nr [...]1 o 30 384 zt, dla dziatek nr [...]2 i [...]3 0 57 152 zl, za$ dla dziatki nr
[...]4 0 28 544,00 zt, tj. tgcznie o 146 000 zt. Majgc na uwadze ostateczng tres¢
zgdania pozwu Sgd Okregowy przyjat, ze powodom nalezy sie odszkodowanie w
wysokosci: 1) 30 155 zt dla J. S., tj. 14 963 zt za 1/2 cze$¢ dziatki [...] oraz 15 192 zt
za 1/2 dziatki [...]1; 2) 58 699 zt dla matzonkéw D. i W. C., tj. 14 963 zt za 1/2 cze$¢
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dziatki [...] oraz 15 192 zt za 1/2 czeSc¢ dzialki [...]1, a takze 28 544 zt za dziatke [...]4;
3) 57 152 zt dla W. C. za dziafki [...]2 i [...]3.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w stosunku do
kazdego ze wspotuczestnikow, zarowno w przypadku wspdétuczestnictwa
formalnego, jak i materialnego (zob. postanowienia SN: z 7 marca 2000 ., | CZ 48/00;
z 22 stycznia 2015 r., | CZ 117/14; z 4 pazdziernika 2019 r., | CZ 85/19).

Skoro Sad pierwszej instancji ustalit, ze z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci powodom D. C. i W. C. nalezy sie od pozwanego odszkodowanie w
kwocie 58 699 zt na ktérg sktadajg sie: 14 963 zt (1/2 dziatki [...]) + 15 192 zt (1/2
dziatki [...]1) + 28 544 zt (dziatka [...]4), to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, biorgc
pod uwage, ze skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wniosta J. S.,
wyznaczajg wskazane kwoty odszkodowania dla poszczegodlnych dziatek. Kazda z
tych kwot jest mniejsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych, dlatego tez skarga kasacyjna
w czesci dotyczacej zmiany przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego z 6
marca 2019 r. odnosnie do punktu 1 lit. b podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

Zarzuty skargi kasacyjnej mogty by¢ zatem rozpoznawane jedynie w takim
zakresie, w jakim odnosity sie do zmiany przez Sgad Apelacyjny pkt 1 lit. ¢ wyroku
Sadu Okregowego, w ktérym zawarto rozstrzygniecie co do roszczenia W. C.
dotyczacego zmniejszenia wartosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek [...]2 i
[...]3 057 152 zt.

2. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W ramach tego
zarzutu skarzgcy podnosi, ze Sgd Apelacyjny rozstrzygnat o nieistnieniu szkody
wylgcznie na podstawie wiasnej oceny, bez zasiegniecia opinii biegtego i wbrew

przeprowadzonemu dowodowi z opinii biegtego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, ze wskazane w skardze
kasacyjnej dowody zostaty pominiete. Sgd drugiej instancji odmiennie niz Sad
pierwszej instancji rozstrzygnat o odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
za zmniejszenie wartosci nieruchomosci uznajgc, ze uchwata nr [...]1 nie
wprowadzita nowych ograniczen, wptywajgcych na zakres wiadztwa powodow,

uszczuplajgc ich prawo wiasno$ci.
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3. Nie zostat prawidtowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany 6 marca
2019 r., a apelacja pozwanego zostata wniesiona 3 kwietnia 2019 r. Artykut 3271
k.p.c. zostat natomiast dodany ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktdra weszta w zycie
7 listopada 2019 r. Przepis ten ma zastosowanie do uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji wydanego na skutek rozpoznania apelacji wniesionej po 7 listopada
2019r., takze w razie wszczecia postepowania przed tym dniem (zob. art. Qust. 2i 4
ustawy z 4 lipca 2019 r.). Wskazany przez skarzgcego art. 327! k.p.c. nie miat wiec

W sprawie zastosowania.

4. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan musi byC zatozenie, ze art. 129 ust.
2 p.o.S. postuguje sie pojeciem szkody majgtkowej, nieodbiegajgcym od ujmowania
tej instytucji na gruncie ogolnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Przyjmuje sie powszechnie, ze ustalenie zaistnienia szkody i jej rozmiaru odbywa sie
przy zastosowaniu metody dyferencyjnej (réznicy). Polega ona na zestawieniu
wartosci majgtku poszkodowanego faktycznie istniejgcej z wartoscig tego majatku,
ktéra istniataby, gdyby nie zaszio zdarzenie szkodzgce, czyli w okolicznosciach
sprawy — wprowadzenie ograniczen wynikajgcych z ustanowienia OOU (zob.
uchwaty SN z 7 kwietnia 2022 r., Il CZP 80/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 106,
i z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 81/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 3, oraz wyroki SN:
z 20 kwietnia 2021 r., Il CSKP 5/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 17; z 7 maja 2021 r.,
| CSKP 42/21; z 23 czerwca 2022 r., Il CSKP 262/22; z 6 pazdziernika 2022 r.,
[ CSKP 1363/22). Chwilg wiasciwg dla ustalenia rozmiaru szkody jest data
zamkniecia rozprawy (wyrok SN z 21 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 54/21, OSNC
2022, nr 6, poz. 65).

W uchwale z 12 kwietnia 2024 r., Il CZP 56/23, Sad Najwyzszy przyjat, ze
wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartoS¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 p.o.$., jednak
bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a p.o.$.,
przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s. W uzasadnieniu Sad

Najwyzszy wskazat, ze utworzenie OOU na podstawie art. 135 ust. 1 p.o.$. jest
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ingerencjig w prawo wiasnosci nieruchomosci, ktorej skutkiem moze byc¢

zmniejszenie jej wartosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 in fine p.o.s.

5. Sad Apelacyjny oddalit roszczenie powoda W. C. o zaptate odszkodowania
za zmniejszenie wartosci nieruchomosci przyjmujgc, ze: 1)rdéznice miedzy
ograniczeniami wprowadzonymi dla strefy M przez rozporzgadzenie nr [...] i dla strefy
Z1 przewidzianej w uchwale nr [...]1 sg niewielkie; 2) uchwata nr [...]1 nie wprowadzita
ograniczen dotyczacych nieruchomosci powoda, 3) skoro teren, na ktérym jest
potozona nieruchomos¢ nie posiada uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a powdd nie dysponowat warunkami zabudowy

dla swoich nieruchomosci, to ww. uchwata nie wprowadza zadnych ograniczen.

6. Jak wskazat Sgd Apelacyjny istota zmiany we wprowadzonych przez
uchwate nr [...]1 ograniczeniach polegata na wykluczeniu mozliwosci zmiany
sposobu uzytkowania budynkdéw w catoéci lub czesci na cele mieszkaniowe oraz
budowy nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszgcych

innym funkcjom.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze tak okreslona réznica
jest niewielka, skoro zakaz zabudowy wnikajgcy z uchwaty nr[...]1 jest absolutny i nie
przewiduje odstepstw. Czym innym jest utrzymanie przez akt prawny ograniczen na
doczasowym poziomie, jak w akcie poprzednio obowigzujgcym, a czym innym
wprowadzenie w akcie prawnym takich (nowych) ograniczen, ktére w stosunku do
ograniczen poprzednio obowigzujgcego aktu prawnego bedg rdznity sie nawet
nieznacznie (réznice w ograniczeniach bedg ,niewielkie”). Albo jest tak, ze réznice

istniejg, albo ich nie ma.

Zatem tylko w takim zakresie, w jakim uchwata nr [...]1 podtrzymata te same
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci powoda, ktére zostaty wprowadzone
rozporzgdzeniem nr [...] i ktérego postanowienia zostaty zastgpione postanowieniami
uchwaty nr [...]2, nie mozna przyjg¢, aby powstata nowa szkoda. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela stanowisko wyrazone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZP 114/15 (OSNC 2017,
nr 10, poz. 110), zgodnie z ktorg szkoda, za doznanie ktérej mozna dochodzic¢

odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$. moze powsta¢ wtedy, gdy akt
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prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia,

ktére zostaty wprowadzone na okreslony czas.

7. Skoro dziatki [...]2 i [...]3 nalezgce do W. C. znalazty sie w strefie Z1 i
wskutek tego zostaty objete zakazem zabudowy (wczesniej w takim zakresie
nieobowigzujgcym) a w sprawie ustalony zostat spadek wartosci nieruchomosci
wskutek wprowadzenia strefy Z1, to nie mozna przyjg¢, ze ograniczenia
wprowadzone uchwatg nr [...]1 nie dotykajg interesow majgtkowych powoda. Dla
wartosci nieruchomo$ci ma przeciez znaczenie takze potencjalny (mozliwy
W przysztosci) sposob jej zagospodarowania, a nie tylko faktyczny (aktualny) sposéb
korzystania z nieruchomosci. Oczywiste jest, ze z perspektywy nabywcy
nieruchomos$¢, ktérg mozna przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowg (niezaleznie
od tego jak jest aktualnie wykorzystywana), ma z reguty wiekszg wartos¢, niz

nieruchomos$¢, ktérej zabudowacé w ogdle nie mozna.

8. Nie miat tez racji Sad drugiej instancji twierdzgc, ze uchwata nr [...]1 nie
wprowadzita zadnych ograniczen, skoro teren na ktorym potozona jest nieruchomosc¢
powoda, nie posiadat uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a powdd nie dysponowat warunkami zabudowy przewidujgcymi

mozliwos¢ jej zabudowy.

Rozporzadzenie nr [...] dopuszczato bowiem budowe nowych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych na warunkach okreslonych w planie miejscowym lub
w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). Brak planu
miejscowego nie wykluczat wiec uzyskania warunkéw zabudowy, ktére pozwalataby
na zabudowe nieruchomosci. To, ze powdd takiej decyzji nie uzyskat nie ma
znaczenia, poniewaz istotne jest, ze z perspektywy prawnej taka decyzja w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia nr [...] mogta zosta¢ wydana, a na tle uchwaty nr[...]1
juz nie. W kazdym razie Sady meriti nie poczynity takich ustalen faktycznych, ktére
prowadzityby do wniosku, iz uzyskanie tego rodzaju decyzji w odniesieniu do
nieruchomos$ci obejmujgcej dziatki [...]2 i [...]3 bytoby w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia nr [..] wykluczone. Nie sposéb wiec podzieli€ oceny Sadu

Apelacyjnego, ze uchwata nr [...]1 nie wprowadzita istotnych zmian w odniesieniu do
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potencjalnego sposobu zagospodarowania nieruchomosci obejmujgcej dziatki [...]2 i

[...]3, wptywajgcych na zmniejszenie jej wartosci.

9. Zasadne wobec tego sg zarzuty naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.s. oraz art.
361 i 363 k.c., ktorych uwzglednienie musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji odnoszenie sie do o zarzutu naruszenia art. 28 i pr.bud.

w zw. z art. 59 u.p.z.p. oraz art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l. jest zbedne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie w punkcie 1. lit. ¢ i oddalajgcej powodztwo W. C. o
zasagdzenie kwoty 57 152 zt z odsetkami i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

[at]
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