Il CSKP 813/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P.G.W. W.P.

w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 3 sierpnia 2023 r., V ACa 269/20,

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci N. spétki akcyjnej w upadtosci w G.
przeciwko P.G.W. W.P. w W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od P.G.W. W.P. w Warszawie na rzecz Syndyka Masy
Upadtosci N. spotki akcyjnej w upadtosci w G. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Agnieszka Gora-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska
(P.H.)

UZASADNIENIE
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N. Spétka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w G. wniosta o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa — R.Z.G.W. w G. kwoty 4 632 765,41 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 9 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanego
P.G.W. W.P. na rzecz powoda kwote 3 372 013,48 zt w tym kwote:

1. 2 230 072,50 zt tytutem wynagrodzenia naleznego powddce z ustawowymi
odsetkami za opdznienie: od kwoty 1 189 547,10 zt od dnia 19 pazdziernika 2017 r.; od
kwoty 1 040 525,40 zt od dnia 12 lipca 2018 r.,

2. 1 138 819,20 zt tytutem zwrotu czesci uzyskanego zabezpieczenia z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r.,

3. 3121,78 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za opdznienie z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od 19 pazdziernika 2017 r. (pkt ),

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 11) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Il

i1V).

Wyrokiem z 3 sierpnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek apelacji obu
stron, sprostowat niedoktadnos$¢ w zaskarzonym wyroku poprzez oznaczenie siedziby upadtej
Spotki Akcyjnej w ten sposdb, ze jest nig G. oraz siedziby pozwanego w ten sposdb, ze jest nig
W. (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok:
w punkcie 1 w ten sposdb, Ze: zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1 525 536,42 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 1210,46 zt
od 19 pazdziernika 2017 r.; od kwoty 82 767 zt od 11 wrzesnia 2018 r.; od kwoty
1 411 558,96 zt od 11 wrzesnia 2018 r. (pkt Il ppkt 1 lit. a); oddalit powddztwo
w pozostatej czesci (pkt Il ppkt 1 lit. b) oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu (pkt Il
ppkt 3); oddalit w pozostatej czesci apelacje obu stron (pkt Ill) oraz orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV - VI).

W sprawie ustalono, ze N. Spétka Akcyjna z siedzibg w G. zawarta ze Skarbem Panstwa
—R.Z.G.W.wG., umowe o roboty budowlane z dnia 5 pazdziernika 2012r. (dalej zwang réwniez

Umowg). Przedmiotem zamowienia byty roboty budowlane pod nazwg ,Przebudowa,
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rozbudowa i remont (...)”. Zgodnie z trescig Umowy powdd zostat Generalnym Wykonawcg
przedsiewziecia; wynagrodzenie kosztorysowe ustalono na kwote brutto 34 112 139,69 zf;

zakonczenie robot przewidziano na 30,03.2015r. Oddanie terenu nastgpito 10.10.2012r.

Po zawarciu Umowy Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, pomimo
wczesniejszego  uzgodnienia  dokumentacji  projektowej, wszczat  postepowanie
w sprawie wpisania obiektu S.D. do rejestru zabytkéw. Na skutek ingerencji Konserwatora
Zabytkéw pierwotny projekt ulegt zmianie w okoto 70%; realizacja inwestycji (w czesci, ktora
dotyczytfa jego zalecen) opdznita sie o okoto 2 lata, gdyz nalezato wykona¢ szereg dodatkowych
prac, wczesniej . nieprzewidzianych, Konieczna byta zmiana technologii i przeprowadzenie

prac dodatkowych.

W toku realizacji umowy pozwany zgtaszat zastrzezenia co do umow
z podwykonawcami zarzucajac, ze zawierajg one roboty nieobjete przedmiarem lub po cenach
jednostkowych wyzszych niz wynikajgce z umowy; twierdzit, ze umowy byty niekompletne, bez
zatacznikow lub nieczytelne; powdd zastaniat sie tajemnicg handlowg i nie udostepniat

wszystkich postanowien umowy.

Pozwany nie akceptujgc dokumentacji ztozonej przez powoda czesto wstrzymywat
wyptate za caty okres rozliczeniowy. Poniewaz zastrzezenia z jednego okresu rozliczeniowego
niejednokrotnie rzutowaty na poprzednie okresy rozliczeniowe, dochodzito do wstrzymania
wypfaty wynagrodzenia przez okres nawet 7 miesiecy. Powdd zwracat uwage na tres¢ umowy
§ 10 ust. 4 i 3, ktora uzasadniata zatrzymanie tylko tej cze$ci wynagrodzenia, co do ktérej nie
byto petnej dokumentacji, natomiast zobowigzywata do wyptaty wynagrodzenia w pozostatym
zakresie, jednak pozwana
w dalszym ciggu wstrzymywata cato$¢ wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy. Powdd brat
kredyty, aby zaptaci¢ podwykonawcom, kupi¢ materiaty, zaptaci¢ pracownikom, ale nie zawsze

spfacat wszystkie naleznosci.

W efekcie niektdérzy z podwykonawcdw wycofywali sie z uméw, bo powdd zaczat byé

postrzegany jako nierzetelny.

W trakcie trwania umowy strony podpisaty cztery Aneksy, w ktérych m.in. ustalono,

iz powdd bedzie informowat pozwanego o koniecznosci wykonania robot zamiennych lub
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dodatkowych, z ktdrych spisany bedzie protokét koniecznosci; zmodyfikowano zakres prac z
uwzglednieniem interwencji [...] Konserwatora Zabytkéw, zmieniono termin wykonania

umowy do dnia 28.04.2017r., zwiekszono wynagrodzenie do kwoty 43 290 008,76 zt brutto.

Brak ptynnosci finansowej Generalnego Wykonawcy spowodowat, ze
16 grudnia 2016r. wystgpiono z wnioskiem o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego i
20 stycznia 2017r. sad wyznaczyt w ramach zabezpieczenia tymczasowego nadzorce,
natomiast 10 maja 2017r. zostato wydane postanowienie
o otwarciu postepowania uktadowego. W konsekwencji powdd nie mdgt ptacié¢ zobowigzan

sprzed dnia otwarcia postepowania.

Pozwany wystgpit do Towarzystwa Ubezpieczen S.A jako Gwaranta o zaptate kwoty 2
164 500 zt z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Wyptata nastgpita dnia 18
lipca 2017r.

Pozwany podjat ostatecznie decyzje o czeSciowym odstgpieniu od umowy, co
nastgpito 22 czerwca 2017r. W tresci oswiadczenia o odstgpieniu wskazat na dwie zasadnicze
przyczyny: niezrealizowanie w terminie prac szczegétowo w oswiadczeniu wskazanych oraz na
to, ze kierownik budowy faktycznie nie realizowat swoich obowigzkéw przekazujac je, bez
zgody inwestora, innym osobom. w zwigzku
z odstgpieniem od umowy z winy powoda, pozwany naliczyt kare umowng w wysokosci 4 329
000,88 zt, powotujac sie na § 19 ust. | pkt.5 umowy o roboty budowlane. W dacie odstgpienia

od umowy inwestycja byta zrealizowana w 90-95%.

Po odstgpieniu od umowy pozwany rozpoczat inwentaryzacje; powdd uznajac, ze nie
otrzymat pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, do czynnosci tych nie przystapit.
Powdd zobowigzany byt takze wykona¢ prace zabezpieczajgce na budowie celem unikniecia
katastrofy budowlanej. Powstat spér pomiedzy stronami co do rodzaju prac, ktére miaty by¢
wykonane, bowiem Inwestor wymagat wykonania takich robét, ktére w ocenie powoda nie

stanowity prac zabezpieczajgcych dalsza
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realizacje umowy. Ostatecznie prace te wykonata firma, ktéra byta dotychczas
podwykonawcg, ale na zlecenie Inwestora. Koszty zabezpieczenia strona powodowa
oszacowata na kwote 50 300,63zt, natomiast koszy inwentaryzacji na kwote

238 988,72 zt.

Powdd otrzymat zaptate od pozwanego na rzecz podwykonawcy, ale kwot tych nie
przekazat, w zwigzku z tym pozwany po raz drugi zmuszony byt dokonac¢ zaptaty na rzecz
tego podwykonawcy w tgcznej kwocie 376 331,22 zt. Po odstgpieniu od umowy pozwany
pieciokrotnie ztozyt oswiadczenie o potraceniu witasnych wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w danym okresie rozliczeniowym z
wierzytelnosciami strony powodowej z tytutu kary umownej naliczonej w zwigzku z

odstgpieniem od umowy na faczng kwote 3 095 872,74 zt.

Sad drugiej instancji wyliczyl, Ze rozszerzajgc powoddztwo powdd wnidst
o zasgdzenie od W.P. kwoty 5 792 912,33 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
whiesienia pozwu. Na zgdang sume pieniezng sktadaty sie kwoty: 1) 2 164 500,44 zt; 2) 3 148
957,66 zt (w miejsce zgtoszonej w pozwie kwoty
2 055 347,29 zf); 3) 355 825,90 zt (w miejsce zgtoszonej w pozwie kwoty
289 289,35 zt); 4) 82 767 zt; 5) 40 861,33 zt. Kwota 2 164 500,44 zt odpowiada sumie
uzyskanej przez pozwanego z gwarancji. Kwota 3 148 957,66 1zt (pierwotnie
2 055 347,29 zt) odpowiada wynagrodzeniu przystugujgcemu powodowi, ktore
w zakresie 3 095 872,74 1zt zostato objete oswiadczeniami strony pozwanej
o potrgceniu z przystugujaca jej wierzytelnoscig z tytutu kary umownej. Kwota
355 825,90 zt stanowi sume kosztéw inwentaryzacji w okresie od odstgpienia od umowy do
31 sierpnia 2017 r. i koszty zabezpieczenia. Kwota 82 767 zt odpowiada sktadkom
ubezpieczeniowym, uiszczonym przez powoda z uwagi na przedfuzenie gwarangji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane. Kwota 40 861,33 zt to
skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaptacie sum pienieznych objetych fakturami

wystawianymi przez powoda, obejmujgcymi wynagrodzenie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w postepowaniu upadfosciowym o sygnaturze akt VI

GUp 67/18 Ap - 2 Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku, dotyczagcym powoda,
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wydane zostaty orzeczenia o istotnym znaczeniu dla wyniku niniejszej sprawy. Mianowicie
postanowieniem z 18 pazdziernika 2019 r. sedzia komisarz na podstawie art. 130a ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2022 r. poz.
1520 z pozn. zm.) uznat za bezskuteczng
w catosci wzgledem masy upadtosSci powoda kare umowng zastrzezong w umowie
z 5 pazdziernika 2012 r. Prawomocnym postanowieniem z 20 maja 2020 r. sedzia komisarz
wskazat, ze pozwany jest zobowigzany do zaptaty kwoty 4 329 000,88 zt na rzecz masy
upadtosci powoda, ktéra to kwota zostata w catosci wyegzekwowana. Powéd oswiadczyt o
»Zarachowaniu” tak uzyskanych srodkow pienieznych
(4 329 000,88 zt) na okreslone wierzytelnosci powoda wzgledem strony pozwanej,
pozostajgce bez wptywu na wynik niniejszego procesu. Argumentowat, ze dokonane
,zarachowanie" nalezy odrézni¢ od potracenia, ktore wywotuje skutek w postaci umorzenia

wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powddztwo nie obejmuje zadania zaptaty kary
umownej. Powdd zaliczyt wyegzekwowane Swiadczenie na sciSle sprecyzowane
wierzytelnosci, co w istocie odpowiada temu, o czym mowa w art. 451 § 2 k.c. Wierzytelnosé
o zaptate 3 095 872,74 zt tytutem wynagrodzenia wygasta, poniewaz zostata zaspokojona w
efekcie zaliczenia na nig wyegzekwowanych srodkow pienieznych uzyskanych w nastepstwie
uznania kary umownej w catosci za bezskuteczng wzgledem masy upadtosci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dla wyniku sprawy w tym zakresie nie ma znaczenia, czy poza postepowaniem
upadtosciowym pozwany moze dochodzi¢ zaptaty kary umownej, ktéra nie byla

przedmiotem procesu.

Sad drugiej instancji oddalit powddztwo o kwote 53 084,92 zit, stanowigca
wynagrodzenie za roboty wykonane przez podwykonawce w czerwcu 2014 r.,

z uwagi na zasadnos¢ zarzutu przedawnienia.

W zakresie powddztwa o skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaptacie, Sad
drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w § 1 ust. 8 ugody z 21 pazdziernika 2016 r. wykonawca
oSwiadczyt, ze do tego dnia w zwigzku z  wykonywaniem  umowy

z 5 pazdziernika 2012 r. nie powstato prawo naliczania przez niego odsetek ustawowych i
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odsetek ustawowych za opdznienie, ani inne roszczenie o charakterze odszkodowawczym
przeciwko zamawiajgcemu i oswiadczyt, ze roszczen takich nie bedzie dochodzit. Wykonawca
nie uchylit sie od tego oswiadczenia woli. Odsetki za opdznienie w zaptacie przystuguja
wierzycielowi niezaleznie od tego, czy diuznik zawinit uchybienie terminowi zaptaty (art. 481
§ 1 k.c.). Pozwany nie zakwestionowat tych roszczen co do wysokosci. W konsekwencji Sad
Apelacyjny wywiddt, ze powddztwo w czesci obejmujgcej zadanie zaptaty skapitalizowanych
odsetek za opdinienie w zaptacie wierzytelnosci o wynagrodzenie objete fakturami
opiewajgcymi na kwote: 242,46 zt, 73,12 zt i 894,88 zt, co tgcznie stanowi kwote 1210,46 zi,
podlegato zasadzeniu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia wniesienia
pozwu, poniewaz od zaleglych odsetek mozina zada¢ odsetek za opdznienie od chwili

wytoczenia o nie powddztwa (art. 481 § 1i 2 k.c.).

W zakresie powddztwa o zaptate kosztow zabezpieczenia oraz inwentaryzacji w
kwocie 355 825,90 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu Sad
Apelacyjny ustalit, Ze oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy z 5 pazdziernika
2012 r. odniosto skutek prawny, zaréwno z uwagi na dochowanie przez zamawiajgcego
terminu do jego ztozenia, jak i wystgpienie przestanek odstgpienia od tej umowy,

wynikajgcych z samej umowy i z art. 635 k.c.

Sad drugiej instancji podat, ze postanowienie zawarte w § 20 ust. 1 pkt 2 umowy z 5
pazdziernika 2012 r. uprawniato zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, w terminie 30
dni od zaistnienia zdarzenia, jezeli wykonawca przekroczy
o wiecej niz 30 dni ktorykolwiek z termindw wskazanych w harmonogramie
rzeczowo- finansowym. Niesporne miedzy stronami procesu jest, ze termin wykonania roboét
objetych punktami nr 1 i 6 oSwiadczenia R.Z.G.W. w G.
o odstgpieniu od umowy, wskazany w harmonogramie rzeczowo-finansowym, uptynat z
dniem 28 kwietnia 2017 r. Termin 30 dni od uchybienia terminowi realizacji przedsiewziecia
w tym zakresie uptynat z dniem 28 maja 2017 r. Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o

odstgpieniu od umowy przed uptywem 30-dniowego terminu.

Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z 5 pazdziernika 2012r. z

przyczyn  zawinionych  przez  wykonawce. Uchybienia  terminowi realizacji
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(28 kwietnia 2017 r.) naprawy Scianki szczelnej (awanport dolny) oraz remontu klatki
schodoweji pomieszczen na poziomach -1i-2 w budynku gtdwnym, uniemozliwiajgce odbidr
budynku gtéwnego, wskazane w punktach
1i 6 oSwiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy, byly zawinione przez wykonawce.
Pierwotnie ustalony termin wykonania przedmiotu umowy,
tj. 30 marca 2015 r., byt przez strony tej umowy sukcesywnie zmieniany. Juz w chwili
zawierania aneksow do pierwotnej umowy wiadome byto, ze termin realizacji wskazany w
harmonogramach rzeczowo-finansowych nie jest mozliwy do zrealizowania, poniewaz nie
pokrywat sie z przesunieciami, ktére juz faktycznie nastgpity. Skoro pozwany ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy juz po uptywie terminu jej realizacji (28 kwietnia
2017 r.), nie sposdb zgodzié sie
z twierdzeniem powoda, ze wykonawca zdotatby przed uptywem tego terminu wykonad
Umowe. Niezasadny jest wiec podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 635 w zw. z

art. 354 k.c.

Sad Apelacyjny ocenit, iz zaprzestanie wykonywania funkcji przez kierownika
budowy oraz jego nieobecnosci na terenie inwestycji z uwagi na podjecie zatrudnienia u
innego przedsiebiorcy i wykonywanie takiej samej funkcji na innych budowach, nie
stanowito przestanki odstgpienia od umowy, o jakiej mowa

w § 20 ust. 1 pkt 3 umowy o roboty budowlane.

W § 20 ust. 2 umowy o roboty budowlane jej strony postanowity o swoich
obowigzkach w zakresie kosztéw zabezpieczenia, przerwanych robét i ich inwentaryzacji w
razie odstgpienia od umowy. Do odstgpienia od umowy doszto
z winy wykonawcy. Zatem nie wystgpity umowne przestanki obcigzenia pozwanego:
kosztami zabezpieczenia, na tgczng kwote 289 289,35 zt netto, czyli 355 825,90 zt brutto i w

tym zakresie oddalit powddztwo.

Odnoszac sie do powddztwa o zaptate 2 164 500,44 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia whiesienia pozwu, Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze w sprawie nie chodzi o zbieg dwdch roszczen strony powodowej, z ktérych jedno

obejmowatoby zwrot nienaleznego swiadczenia, drugim zas objete bytoby odszkodowanie
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za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Wierzytelno$¢ gwaranta o zapfate kwoty 1
664 500 zt zostata uwzgledniona na liscie wierzytelnosci, a wczesniej gwarant zaspokoit
roszczenie regresowe w zakresie kwoty 500 000 zt
z majatku powoda. Sad drugiej instancji wywiddl, Zze dochodzone roszczenie
o zaptate kwoty 2 164 500,44 zt jest roszczeniem odszkodowawczym, ktérego podstawa
prawng jest art. 471 k.c. Zamawiajacy z sumy uzyskanej z gwarancji ubezpieczeniowej

zaspokajat wierzytelnosci podwykonawcéw wzgledem inwestora.

Sad drugiej instancji ocenit, ze pozwany nie wykazat innych dtugéw wzgledem
podwykonawcéw, ktére miatby zaspokoi¢ na podstawie art. 647 § 5 k.c. w brzmieniu sprzed
1 czerwca 2017 r., w szczegdlnosci dotyczacych wynagrodzenia. Roszczeniem regresowym
wzgledem wykonawcy pozwany, jako wspotdtuznik solidarny, nie mégtby objaé zasgdzonych
od inwestora odsetek za opdinienie
w zapfacie wynagrodzenia dla podwykonawcy i kosztébw procesu z powddztwa
podwykonawcy. Sg to dtugi samego inwestora, powstate w nastepstwie niezaptacenia przez
niego wynagrodzenia dla podwykonawcy i dochodzenia przez podwykonawce tego
Swiadczenia na drodze sgdowej. z tych przyczyn z gwarancji
w kwocie 2 164 500,44 zt pozwany (i jego poprzednik prawny) pokry¢ mégt, poza zaptacona
przed wydaniem zaskarzonego wyroku kwotg 376 331,22 zt (niezakwestionowang w apelacji
przez pozwanego co do wysokosci), roszczenie gtdwne podwykonawcy z tytutu
wynagrodzenia w tacznej kwocie 346 610,26 zt
(67 247,26 zt + 205 563 + 73 800 = 346 610,26), ktérg pozwany zapfacit w toku postepowania
apelacyjnego w niniejszej sprawie. Pomniejszenie kwoty
2 164 500,44 zt 0 722 941,48 zt (376 331,22 + 346 610,26 = 722 941,48) daje kwote 1 441
558,96 zt.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego, ze jego bezposrednia zaptata na
rzecz pozostatych podwykonawcéw powoda spowodowata niezasadnos¢ powddztwa o
zapfate kwoty 2 164 500,44 zt. Skoro pozwany nie mégtby skutecznie zgda¢ od wykonawcy
Swiadczenia regresowego, pozwany nie jest uprawniony do skorzystania z gwarancji
ubezpieczeniowej w zakresie catej kwoty 2 164 500,44 zt. Tres¢ stosunku prawnego

nawigzanego Umowag nie uprawnia do wniosku, ze wykonawca (powdd) ma za inwestora
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(jego nastepce prawnego) sfinansowac koszty przedsiewziecia bedgcego przedmiotem tej
umowy. Gwarancja ubezpieczeniowa
w kwocie 2 164 500,44 zt nie mogta stuzy¢ zaspokojeniu innych roszczen niz te, dla ktérych
zostata przewidziana. Chociaz gwarancja byta aneksowana, zobowigzanie gwaranta
niezmiennie obejmowato po pierwsze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy o roboty budowlane przez powoda, po drugie nieusuniecie lub nienalezyte usuniecie
przez powoda wad lub usterek powstatych
w przedmiocie umowy o roboty budowlane. Z pierwszego tytutu gwarancja zostata udzielona
do kwoty 1 705 606,98 1z, z drugiego zas do kwoty 511 682,09 «zi.
W zakresie pierwszej z tych kwot gwarancja byta wazna do odbioru przedmiotu umowy o
roboty budowlane, potwierdzonego protokotem odbioru, nie dtuzej niz do 30 kwietnia 2015
r. W zakresie drugiej z kwot gwarancja byta wazna od dnia dokonania odbioru przedmiotu
umowy do 15 kwietnia 2020 r. Zatem gwarancja
w zakresie kwoty 2 164 500,44 1zt przystugiwata na zaspokojenie powstatych
w okresie waznosci gwarancji zobowigzan wykonawcy, wynikajgcych z umowy
o roboty budowlane, ale jedynie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy, z tym ze nie dtuzej niz do 30 lipca 2017 r,,
o ile zobowigzanie powstato do dnia dokonania odbioru przedmiotu umowy o roboty

budowlane.

Z kolei gwarancja w zakresie 649 350,13 zt przystugiwata na zaspokojenie
powstatych w okresie waznosci tej czesci gwarancji zobowigzan wykonawcy wynikajacych z
umowy o roboty budowlane w przypadku nieusuniecia usterek lub nienalezytego usuniecia
wad lub usterek powstatych w przedmiocie umowy. Z tego wynika, ze obejmowata ona okres
gwarancji jakosci wykonanych robdt, wynoszacy 60 miesiecy (§ 16 ust, 1 umowy z 5
pazdziernika 2012 r.). Zatem gwarancja
w zakresie kwoty 2 164 500,44 zt nie obejmowata wszystkich zobowigzan wykonawcy, a
zamawiajacy skorzystat tylko z czesci gwarancji, przeznaczonej na zaspokojenie tych
zobowigzan wykonawcy powstatych w okresie waznosci gwarancji, ktére sg wynikiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy

o roboty budowlane, o ile zobowigzanie powstato do dnia dokonania odbioru przedmiotu
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tej umowy, ale powstate nie pdzniej niz do 30 lipca 2017 r. Pozwany nie mégt wiec z tej
gwarancji zaspokajac tych swoich roszczen, ktére obejmujg zwrot kosztéw naprawy wad w
Swiadczeniu wykonawcy w okresie gwarancji. Gwarancja
w zakresie kwoty 2 164 500,44 zt nie mogta tez stuzyé do zaspokojenia roszczenia pozwanego
o zaptate tego, co Swiadczyt tytutem wynagrodzenia dla nastepnego wykonawcy (P.U.P. P.
spotka z o0.0.), ktéry miat ukoriczyé inwestycje w miejsce powoda z uwagi na czesSciowe
odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy
z 5 pazdziernika 2012 r., w zamian za wynagrodzenie w wysokosci 7 107 670,30 zf netto (8

742 434,47 zt brutto).

Podsumowujgc  analizy  zasadnosci roszczenia o zaptate kwoty
2 164 500,44 zt, Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwany wykazat, ze z gwarancji
ubezpieczeniowej w zakresie kwoty 2 164 500,44 zt zasadnie pokryt wynagrodzenie
podwykonawcy do kwoty 722 941,48 zt (376 331,22 + 346 610,26 = 722 941,48). Skorzystanie
z tej gwarancji w pozostatym zakresie stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
pozwanego, niezasadnie powiekszajgce pasywa powoda
(dtug wzgledem gwaranta), a wiec bedace zZrédtem jego szkody, o jakiej mowa
w art. 471 k.c. Szkode te poniost w wysokosci 1 441 558,96 zt (2 164 500,44
-722941,48=1 441 558,96).

W ocenie Sadu drugiej instancji zasgdzeniu na podstawie art. 471 k.c. podlegata
kwota 1 441 558,96 zt z ustawowymi odsetkami za  opdinienie
od 11 wrzesnia 2018 r., poniewaz strona powodowa przed wniesieniem pozwu nie wezwata
strony pozwanej o zaptate odszkodowania. Dopiero doreczenie odpisu pozwu przeksztatcito
bezterminowg wierzytelnos¢ odszkodowawczg w terminowg (art. 455 k.c.). Pozwany
opdznia sie wiec z zaptatg od 11 wrzesnia 2018 r., co uzasadnia zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od tego dnia

(art. 481§ 12 k.c.).

Sad Apelacyjny uwzglednit powddztwo o zaptate 82 767 zt z ustawowymi odsetkami
za opb6znienie od dnia wniesienia pozwu na podstawie art. 72 § 2 k.c. Negocjacje stron

umowy z 5 pazdziernika 2012 r. co do wydtuzenia terminu realizacji przedsiewziecia trwaty
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takze po 28 kwietnia 2017 r. Powdd miat wiec podstawe ufa¢ kontrahentowi, ze ten lojalnie
zmierza do przedtuzenia terminu realizacji umowy
o roboty budowlane i zaptacit skfadki na rzecz ubezpieczycieli w facznej kwocie
82 767 zt. Tymczasem pozwany w dniu 29 maja 2017 r. wystgpit do gwaranta
o zaptate kwoty 2 164 500 zt z tytutu nienalezytego wykonania umowy, nie informujgc o tym
wykonawcy, po czym odstgpit od umowy. Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany naruszyt
dobre obyczaje, wytwarzajgc u powoda mylne wrazenie, ze jest zainteresowany zawarciem
kolejnego aneksu nr 5 do umowy o roboty budowlane, przez co powdd ponidst zbedne
wydatki na sktadki ubezpieczeniowe w kwocie
82 767 zt. Miedzy nielojalnym zachowaniem zamawiajgcego a tg szkodg zachodzi bowiem

normalny zwigzek przyczynowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjng wywiddt pozwany,
zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktéw Il 1a), 3b)
oraz punktu Ill w zakresie oddalenia apelacji pozwanego oraz co do punktu VI. Skarzacy na

podstawie art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 647 § 5 k.c. w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z 28.02.2003 r.
Prawo upadtosciowe (tj. Dz.U. z 2022 poz. 1520 ze zm., dalej jako: ,P.u.") poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu skutku wynikajgcego z art.
91 P.u. w postaci postawienia zobowigzan upadiego w stan wymagalnosci
z dniem ogtoszenia upadtosci, co doprowadzito do nieuwzglednienia roszczen
odszkodowawczych  inwestora z tytutlu spetnienia Swiadczen  wobec
podwykonawcdéw. Sad nie uznat bowiem za wymagalne roszczenia podwykonawcow
wobec zamawiajgcego, ktore jako pasywa w majatku zamawiajgcego stanowig
szkode

w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.;

2. art. 471 k.c. w zw. z art. 147 ust. 2 oraz art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy
2 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U.2004 Nr 19 poz. 177, dalej jako

,p.z.p.") poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu przez
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Sad, Ze roszczenia zamawiajgcego z tytutu dokonania bezposredniej ptatnosci na
rzecz podwykonawcow zostaty zaspokojone poprzez zatrzymanie wynagrodzenia
naleznego wykonawcy lub potrgcenie z wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w sytuacji, gdy inwestor wypfacit w cato$ci wynagrodzenie na rzecz wykonawcy na
skutek wyegzekwowania tej kwoty w postepowaniu upadtosciowym. Bfad ten
doprowadzit do wadliwego uznania, ze nie byto podstaw do zaspokojenia przez
Pozwanego roszczen odszkodowawczych z tytutu zaptaty wynagrodzenia na rzecz

podwykonawcdédw z sumy uzyskanej z gwarancji ubezpieczeniowej;

3. art. 635 k.c. w zw. z art. 147 ust. 2 p.z.p. i art. 148 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
poprzez niewfasciwe zastosowanie prowadzace do wadliwej oceny, ze
nieuzasadnione byto skorzystanie z gwarancji ubezpieczeniowej ustanowionej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w sytuacji gdy Sad
jednoznacznie uznat, ze Pozwany skutecznie odstgpit od umowy o roboty budowlane

z zwigzku z zawinionym, nienalezytym wykonaniem umowy przez Powoda;

4, art.72 8§ 2 k.c. wzw. z art. 471 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze Pozwany prowadzit negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, bez
zamiaru zawarcia umowy, podczas gdy nie zostaty ustalone przez Sad zadne
okolicznosci w  tym zakresie pozwalajgce przypisaé Pozwanemu

culpa in contrahendo.

5.  Naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie - w zakresie
rozstrzygania o roszczeniu powoda o odszkodowanie za nieuprawnione
uruchomienie gwarancji ubezpieczeniowej - okolicznosci ustalonych w
postepowaniu apelacyjnym, a dotyczacych wyegzekwowania w postepowaniu
upadtosciowym
od pozwanego na rzecz powoda catej kwoty wynagrodzenia z umowy
z 5 pazdziernika 2012 r. o roboty budowlane wskutek uznania kar umownych za

bezskuteczne wobec masy upadtosci wykonawcy.
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Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci oraz przekazania w tym zakresie (tj. w zaskarzonej czesSci) sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym o kosztach

zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w

catosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz zaden z jej zarzutéw nie

okazat sie uzasadniony.

Poczynajac od zarzucanego naruszenia prawa procesowego, nie jest trafny zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. Naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 391 § 1 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng. Taki wyjatek zachodzi, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem
nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére

uniemozliwia Sgdowi

Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidiowos$ci orzeczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07; z 21 lutego 2008 r, Il CSK 264/07, OSNC- ZD 2008/D/118;
z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; postanowienie Sadu Najwyiszego
z 23 lipca 2015r.,1 CSK 654/14). Sytuacja ta w sprawie niniejszej jednak nie zachodzi.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera niezbedne ustalenia w zakresie stanu
faktycznego, odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutédw apelacji oraz motywy, ktérymi

kierowat sie sgd podczas orzekania w sprawie.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutéw prawa materialnego, nie jest trafny

zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 P.u. w zw. z art. 647 § 5 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
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ostatnim przepisem zawierajgcy umowe z podwykonawcy oraz inwestor i wykonawca
ponoszg solidarna odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia

za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze ustawodawca przyjat
w nim konstrukcje odpowiedzialnosci solidarnej ex lege, czesto okreslang réowniez jako
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug (np. uchwata Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017/2/14; wyroki Sadu Najwyzszego:
z5wrzes$nia 2012 r., IV CSK91/12; z 10 maja 2019 r., | CSK 205/18). W istocie chodzi jedynie
o to, ze inwestor jako "nowy dtuznik" (osoba odpowiedzialna solidarnie) w powstaniu diugu
nie brat udziatu (nie byt strong czynnosci prawnej, z ktérej ten cudzy dtug wynika) ani tez
dtugu takiego translatywnie nie przejat. Nie jest to typowa solidarnos$¢ bierna, albowiem z
woli ustawodawcy inwestor spetnia zadania ustawowego poreczyciela generalnego
wykonawcy, a solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom nie zostaje uchylona z chwilg zaptaty naleznego wykonawcy
wynagrodzenia (uchwata Sadu Najwyzszego
z 28 czerwca 2006 r., lll CZP 36/06, OSNC 2007/4/52). Podkreslenia wymaga,
iz z uzytego w art. 6471 § 5 k.c. okre$lenia ponosza ,,odpowiedzialno$é solidarng" wynika, ze
podwykonawca z mocy prawa moze domagaé sie zapfaty przystugujgcego mu
wynagrodzenia nie tylko od wykonawcy, lecz takze wprost od inwestora (zamawiajgcego),
réwniez wtedy, gdy inwestor zapfacit juz catos¢ wynagrodzenia wykonawcy. Mamy zatem do
czynienia ze skutecznoscig zobowigzania umownego poza kregiem stron umowy, a inwestor
ponosi odpowiedzialno$s¢ za dtug, w ktérego powstaniu nie brat udziatu (zakres
odpowiedzialnosci inwestora wyznaczajg postanowienia umowy podwykonawczej) (por.

postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., IV CSKP 73/21).

Art. 647 k.c. przetamuje zasade wzglednosci zobowigzan, a zatem nalezy mozliwie
Scisle interpretowad przestanki jego zastosowania, a tym samym powstania i istnienia
solidarnej odpowiedzialnosci na jego podstawie. Ta $cisfa interpretacja nie moze niweczyé
ratio legis analizowanej regulacji, ktédra ma chroni¢ podwykonawcéw na wypadek trudnosci

lub braku mozliwosci uzyskania (z réznych powoddéw) naleznego swiadczenia od wykonawcy,
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np. w przypadku jego niewyptacalnosci, upadfosci lub likwidacji; ma dawaé¢ dodatkowa

gwarancje uzyskania naleznego wynagrodzenia

Poza zarzutem zwigzanym z niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez podwykonawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., IV CSK
286/17), zasadniczo wobec podwykonawcéw inwestor nie dysponuje innymi zarzutami niz
osobiste. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
V CSK 156/18, jakoby ogtoszenie upadtosci generalnego wykonawcy - powodujgce na
podstawie art 91 P.u. wymagalno$¢ wierzytelnosci wobec tego podmiotu - powodowato
rowniez wymagalnos$¢ wierzytelnosci podwykonawcy wobec inwestora. Brak bowiem
podstawy prawnej do zajecia stanowiska, ze roszczenie podwykonawcy (powoda) wobec
inwestora, jako gwaranta spetnienia Swiadczenia przez generalnego wykonawce na rzecz

podwykonawcy, staje sie wymagalne na skutek wymuszajgcej normy art. 91 P.u.

Nie mogty zosta¢ uwzglednione zarzuty 2 do 4. Nie miaty miejsca naruszenia prawa
materialnego tj. art. 635 k.c. w zw. z art. 147 ust. 2 p.z.p. i art. 148 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Zarzuty
skarzgcego w tym zakresie w rzeczywistosci podwazajg ustalony przez sgdy powszechne stan
faktyczny oraz dokonang przez nie ocene dowoddw, co jest niedopuszczalne w skardze

kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 635 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamodwienie wykonywa dzieto
w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajagcy moze wezwac go do zmiany
sposobu  wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze od umowy odstgpié
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie. W judykaturze przyjmuje sie, ze art. 635 k.c.
stanowi instrument kontroli terminowosci wykonania dzieta (obiektu). Mimo iz nie zawiera
on rozrdznienia opdznienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujgcego zamodwienie,
to nie mozna przyjaé, ze uprawienie zamawiajgcego do odstgpienia od umowy jest

niezalezne od przyczyny tego opdzZnienia ani ze moze on od umowy odstgpic takze wéwczas,
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gdy opdznienie zostato przez niego spowodowane (postanowienie SN z 11 kwietnia 2024 r.,

| CSK 1134/23).

Nie doszto rowniez do naruszenia art. art. 471 k.c. w zw. z art. 147 ust. 2 oraz art.
148 ust. 1 pkt4 p.z.p. oraz art. 72 § 2 k.c. Podnoszone zarzuty zmierzajg jedynie do
podwazenia stanu faktycznego, ustalonego przez Sad Apelacyjny. Skarzgcy prébuje tymi
zarzutami przekonaé, ze cel udzielenia gwarancji byt inny, niz ustalony w toku postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Zarzuty te zmierzajg
w rzeczywistosci do podwazenia oceny dowodéw (w tym wypadku konkretnie skorzystania
z gwarancji ubezpieczeniowej i pozornymi negocjacjami zawarcia kolejnego aneksu do
umowy). Pod pozorem zarzutu naruszenia art. 471 k.c. skarzgcy kwestionowat poniesienie

szkody przez powoda.

Sad Apelacyjny stusznie przyjat, ze oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od
umowy z 5 pazdziernika 2012 r. byto skuteczne. Zaptata wynagrodzenia przez pozwanego na
rzecz pozostatych podwykonawcow nie dawata podstawy do roszczenia regresowego. W
konsekwencji nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzgcym, aby sSrodki pochodzgce z gwarancji
stanowity Zzrédfo finansowania inwestycji. Udzielona gwarancja ubezpieczeniowa miata na
celu zabezpieczenie na wypadek poniesienia przez inwestora szkody z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Skoro pozwany nie poniést szkody z tego tytutu, nie
byt uprawniony do przeznaczenia $rodkdéw pochodzacych z gwarancji na wyptate

wynagrodzenia podwykonawcom.

Nie naruszono art. 72 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Rdwniez w tym zakresie pozwany
podwaza ustalony przez sady stan faktyczny, co jest niedopuszczalne
w skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 72 § 2 k.c. strona, ktéra rozpoczeta lub prowadzita
negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajéw, w szczegélnosci bez zamiaru zawarcia umowy,
jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosfa przez to, ze liczyta na
zawarcie umowy. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza faczy sie juz z samym faktem

rozpoczecia negocjacji bez woli zawarcia umowy, czyli z naruszeniem dobrych obyczajéw.

W toku negocjacji wykonawca, dziatajgc w zaufaniu do kontrahenta

(ze zmierza on do przedtuzenia terminu realizacji umowy o roboty budowlane) opfacit
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sktadke ubezpieczeniowg. Tymczasem zamawiajgcy w dniu 29 maja 2017 r. wystgpit do
gwaranta o zaptate kwoty 2 164 500 zt z tytutu nienalezytego wykonania umowy, nie
informujgc wykonawcy, po czym odstgpit od umowy z przyczyn, ktére istniaty przez caty czas
negocjacji dotyczgcych aneksu do umowy o roboty budowlane. Trafna wiec byfa ocena, ze
pozwany negocjowat z naruszeniem dobrych obyczajéw, wytwarzajgc u wykonawcy mylne
wrazenie, ze jest zainteresowany zawarciem aneksu do umowy o roboty budowlane, przez

co powodd ponidst zbedne wydatki na sktadki ubezpieczeniowe.

Majac na uwadze zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c., jako nie majgcg uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 §
1,1%i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych.
(P.H.)

[a.1]
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