Sygn. akt Il CSKP 813/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku O. w K.

przy uczestnictwie Gminy B., Kota Gospodyn Wiejskich

"R." w B. i Gminnej Spétdzielni "S."

w B. w likwidaciji

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminnej Spétdzielni
"S." w B. w likwidacji

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje Gminnej Spoétdzielni "S." w B. w likwidacji i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okreggowemu w K. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskiem z dnia 30 grudnia 2016 r. O. w K. wystgpita o stwierdzenie, ze
nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. dziatke oznaczong numerem
292 o powierzchni 0.3400 ha potozong w miejscowosci B. gmina B., dla ktorej nie
ma urzgdzonej ksiegi wieczystej. Wnioskodawca wskazat, ze przejat ogdt praw i
obowigzkow O. w B., w tym majgtek wraz z obiektem - budynkiem straznicy na
wyzej wymienionej dziatce. Podat, ze w dniu 10 sierpnia 1958 r. zawigzat sie
komitet, ktéry miat inicjowac prace zwigzane z pobudowaniem straznicy. W dniu 4

czerwca 1961 r. Zarzad O. zawart z G. (dalej jako ,G.”) ,S.” umowe 0 wspolnej
inwestycji, polegajgcej na wybudowaniu remizy strazackiej. W umowie tej
Gromadzka Rada Narodowa wydzielita dziatke (bez okreslenia charakteru tego
wydzielenia), a G. miata przekaza¢ pienigdze na wykonanie czesci robot. Wedtug
wnioskodawcy, poczynajgc od inicjatywy budowy przez jej wykonanie, posiadat on
przedmiotowg nieruchomos$¢, traktujgc jg jak swojg, podejmowat wszelkie
dotyczace jej decyzje, ponosit ciezary jej utrzymania oraz czerpat z niej pozytki.
Nastepnie ze wzgledu na okolicznosc, ze w latach 1972-1975 nastgpito rozwigzanie
jednostki O., cato$¢ praw i obowigzkéow przeszta na Stowarzyszenie O. w K..
Budynek straznicy zostat oddany do uzytku w dniu 10 lipca 1960 r. i od tej chwili
samoistnym posiadaczem byta O. w B.. Posiadanie byto w zlej wierze, gdyz
posiadacz miat przekonanie, Zze nieruchomos¢ nie zostata mu przekazana

skutecznie.

O toczgcym sie postepowaniu Sad ogtosit na tablicy ogtoszen Sgdu, Urzedu
Gminy w B. oraz w dzienniku Rzeczpospolita. Postanowieniem z dnia
17 marca 2017 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika

postepowania GS ,S.” w B..

GS ,S.” w B. wniosta o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w wysokosci 1/7 w
prawie wtasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem. Nie zajmujgc stanowiska co do
pozostatego udzialu. Powotata sie na umowe zawartg 4 czerwca 1961 r. z
Zarzadem O. w B., zgodnie z ktoérg strony miaty zbudowaé wspodlnie budynek
przeznaczony na remize strazackg oraz pomieszczenie sklepowe dla GS, gdyz
sklep w tamtym czasie znajdowat sie w budynku szkoty w B.. Budynek zostat
faktycznie wzniesiony w latach 1961-1962, przy czym jego tgczna powierzchnia

wedtug wypisu z rejestru gruntéw wynosi 400 m?, z powierzchni tej GS zajmuje 58



m? na potrzeby sklepu. Czes$é sklepowa stale znajdowata sie w jej wiadaniu.
Prowadzita ona tam dziatalnos¢ handlowg, albo tez wynajmowata lokal innym
podmiotom. Spétdzielnia nigdy nie konsultowata z nikim swoich decyzji odnosnie do
powierzchni sklepowych, ani tez nie regulowata czynszu za ich zajmowanie. Nie
budzito watpliwosci, ze umowa ze Strazg zapewniata obu stronom samoistne
witadanie swoimi czesciami budynku, natomiast decyzja Gromadzkiej Rady
Narodowej zapewnita prawo do nieruchomosci, chociaz sprawa nie zostata nigdy
prawidiowo uregulowana. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sgd wezwat do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Koto Gospodyn
Wiejskich ,R.” w B..

Uczestnik Koto Gospodyn Wiejskich .R.” w B. whniost
o oddalenie wniosku wskazujgc, ze od momentu pobudowania budynku, w ktorym
znajduje sie m.in. remiza, cztonkowie KGW "R.” przez blisko 60 lat czesto,
systematycznie i w szerokim zakresie korzystali z przedmiotowej nieruchomosci.
Przejawiato sie to przede wszystkim w aktywizowaniu lokalnych spotecznosci

najblizszych miejscowosci.

KGW "R.” bylo lokalnym osrodkiem kulturalnym, ktérego istnienie
nieodtgcznie wigzato sie z wykorzystywaniem przedmiotowej nieruchomosci
i posadowionego na niej budynku. Z kolei w pismie z dnia 11 maja 2018 r.
stanowigcym zalgcznik do protokotu rozprawy, uczestnik odwotat sie
od postanowienia Sgadu Rejonowego w K. w sprawie | Ns (...), ktérym to
postanowieniem Sad oddalit wniosek GS o zasiedzenie nieruchomosci, Wedtug
uczestnika w terenie nadal nie istniejg zadne widoczne granice oddzielajgce czesc¢
gruntu uzytkowanego przez wnioskodawce od gruntu uzytkowanego przez
KGW ”"R.”. Aktualne tez pozostaje ustalenie, ze czes¢ budynku uzytkowana przez

wnioskodawce nie spetnia kryterium samodzielnosci.

W pismie z dnia 2 marca 2018 r. uczestnik postepowania GS ,S.” zmienit
swoje stanowisko w ten sposéb, ze wnidst o stwierdzenie na swojg rzecz
zasiedzenia udzialu w wysokosci 1/5 czesci nieruchomosci objetej wnioskiem.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 maja 2018 r.

w sprawie | Ns (...):



stwierdzono, ze GS ,S.” w B. nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r.
udziat w wysokosci 1/5 w prawie wilasnosci nieruchomosci potozonej w B. gmina B.,
oznaczonej jako dziatka geodezyjna numer 292 o powierzchni 0,3400 ha, dla ktorej

nie jest prowadzona ksiega wieczysta.
oddalono wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez O. w K..

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania Koto

Gospodyn Wiejskich ,R.” w B., wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie wniosku.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2019 r.
w sprawie Il Ca (...) uchylono postanowienie i przekazano sprawe Sgdowi Rejonowemu w
K. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad pierwszej instancji nie
ustalit ani wspétwtasciciela pozostatej czesci nieruchomosci, ani tez wspotposiadaczy
pozostatej czesci nieruchomosci, a GS ,S.” domagata sie stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie nie samodzielnego udziatu we wspdtwtasnosci innego wspétwtasciciela, ale
zasiedzenia idealnej czesci nieruchomosci z powodu posiadania czesci nieruchomosci
zajetej przez sklep. Z uwagi na to, ze wspdtwtasnosé pozostatej czesci nieruchomosci nie
zostata ustalona, uchylono zaskarzone postanowienie. Nastepnie sprawe zarejestrowano

pod numerem I Ns (...).

W dniu 14 lutego 2019 r. wnioskodawca Koto Gospodyn Wiejskich ,R.” w B. wniosto
o stwierdzenie, ze nabytlo w drodze zasiedzenia wltasno$¢ nieruchomosci zabudowanej
potozonej w B. gmina B., ktérg stanowi dziatka nr 292 o powierzchni 0,3400 ha, dla ktorej
nie urzadzono ani ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw. Uzasadniajgc wniosek
podniesiono, ze od momentu pobudowania budynku, w ktérym znajduje sie miedzy innymi
remiza strazacka, przez blisko 60 lat czesto i w szerokim zakresie cztonkowie Kota
korzystali z przedmiotowej nieruchomosci budynkowej jak i gruntowej. Ponadto wskazano,
ze Koto Gospodyn Wiejskich ,R.” od 1 czerwca 2018 r. jest podmiotem wpisanym do

Krajowego Rejestru Sgdowego - rejestru stowarzyszen z siedzibg B..

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2019 r. potgczono sprawe do

wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg | Ns (...).
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy:
O. w K. wniosta o zasiedzenie, jak we wniosku z dnia 30 grudnia 2016 r.

GS ,S.” wniosta o orzeczenie, jak w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z dnia
25 maja 2018 r.



Sad ustalit, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 292 potozona
jest w B. gmina B. i ma powierzchnie 0,3400 ha. Nie urzadzono dla niej ani ksiegi
wieczystej, ani zbioru dokumentéw. W dniu 25 lipca 1958 r. Gromadzka Rada Narodowa w
B. podjeta uchwate nr (...),w ktorej stwierdzono koniecznos¢ pobudowania domu ludowego
stuzgcego rowniez do innych celdéw, jak pomieszczenia dla O., sala gimnastyczna,
biblioteka itp. W zwigzku z powyzszym zobowigzano Prezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej m.in. do zorganizowania zebrania wiejskiego celem powotania komitetu
budowy oraz koordynowania podijetej inicjatywy przez miejscowe spoteczenstwo oraz do
udzielania pomocy w zakresie finansowym. W dniu 10 sierpnia 1968 r. odbyto sie zebranie

wiejskie, na ktérym powotano komitet budowy.

W dniu 4 czerwca 1961 r. pomiedzy O. w B. a GS , S.” w B. zawarta zostata
pisemna umowa, w ktorej stwierdzono, ze O. w B. prowadzi na nieruchomosci objetej
wnioskiem budowe remizy strazackiej oraz ze weszta ona w porozumienie z zarzgdem GS
skutek postulatow mieszkancéw B. i K. co do przeniesienia sklepu znajdujgcego sie w
budynku szkoty do stawianego budynku remizy. W zwigzku z tym, Gromadzka Rada
Narodowa miata wydzieli¢ z dziatki, na ktérej odbywata sie budowa, dziatke gruntu o
powierzchni 0.10 ha dla pobudowania sklepu. O. miata sie¢ zajmowaé pracami
budowlanymi o wartosci okreslonej w umowie, natomiast GS miata przekaza¢ ustalong
kwote na konto O. lub wyda¢ materiaty po cenach detalicznych. Czesé prac jak prace
stolarskie, zdunskie, malarskie, elektryfikacyjne GS miata wykona¢ we wiasnym zakresie.
Ostatecznie nie doszto do wydzielenia dziatki, a sklep powstat w budynku O..
GS ,S.” przekazata O. w B. w zwigzku z budowg sklepu kwote 48 794 zt na prace
murarskie i inne prace wykonywane przez O., kwota 6 016,60 przeznaczona byta na
instalacje elektryczne, a kwota 15 189,40 zt na prace stolarskie, zdunskie malarskie i

zabezpieczenie.

Ogotem  wartos¢  wszystkich prac  budowlanych  zostata oszacowana
na kwote 297 752 zt (244 952 plus 52 800).

Srodki na budowe pozostatej czesci budynku pochodzity od mieszkancéw B..
Budowe przeprowadzono w ramach czynu spotecznego. W 1962 r. budynek oddano do
uzytku. O. w B. trzymata w zajmowanej przez siebie czesci sprzet strazacki, a ponadto w
sali remizy organizowata zabawy i spotkania towarzyskie. Z uptywem lat osoby, ktére dotad
udzielatly sie w strazy, z uwagi na wiek zaprzestawaly dziatalnosci, ostatecznie
w 1976 r. doszto do rozwigzania jednostki. Sprzet przekazano do przyzaktadowej strazy

pozarnej przy P. w B., a remiza stata przez okoto 2 lata opustoszata. W 1978 r. mieszkanki



B. zorganizowane w nieformalne Koto Gospodyn Wiejskich otrzymaty od naczelnika gminy
zgode na przejecie opieki nad nieuzytkowang czescig budynku. We wlasnym zakresie
przeprowadzity remont Sali, a nastepnie w Sali organizowano zebrania wiejskie, zabawy,
kursy gotowania. Sala byta, za zgodg przewodniczgcej kota, udostepniana mieszkancom
wsi celem organizowania uroczystosci rodzinnych. Wieksze remonty nieruchomosci byty

finansowane ze Srodkow Urzedu Gminy.

O. w K. nigdy nie miata siedziby w budynku w B., nie zajmowata, ani nie
dysponowata zadng z czesci nieruchomosci objetej wnioskiem. Nie byt tez tam
przechowywany jej sprzet. Swojg siedzibe miata w K.. Budynek w B. nie stanowit majgtku
O. K. W pomieszczeniu pobudowanym ze srodkow spotdzielni od czasu oddania budynku
do uzytku, funkcjonowat sklep prowadzony przez spétdzielnie az do czasu przemian
ustrojowych, kiedy to GS wynajefa pomieszczenie podmiotowi zewnetrznemu pod dalszg
dziatalnos¢ handlowg. GS ,S.” nie zawierata z nikim umowy o korzystanie z tego
pomieszczenia i nie wystepowata do nikogo o zgode. Nikomu tez nie ptfacita czynszu. Od
1973 r. sklep jest ujety w ewidencji srodkow trwatych spoétdzielni i od tego roku optaca ona

podatek od nieruchomosci.

Decyzjg z dnia 25 kwietnia 1989 r. Urzad Gminy w B. przekazat
w zarzad Kota Gospodyn Wiejskich grunt panstwowy o powierzchni 0.34 ha oznaczony w
ewidencji jako dziatka nr 292. Z tytutu sprawowanego zarzgdu Koto Gospodyn Wiejskich

uiszczato juz wczesniej optaty ustalane decyzjami.

Przed Sgdem Rejonowym w K. toczyto sie pod sygn. akt | Ns (...) postepowanie z
wniosku GS ,S.” w B. o stwierdzenie nabycia przez nig wtasnosci nieruchomosci objetej
réwniez niniejszym wnioskiem. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 r. Sgd wniosek
oddalit wskazujgc, ze przeszkode w nabyciu fizycznej czesci nieruchomosci stanowito jej
nieoddzielenie od pozostatej czesci w sposob niewatpliwy dla oséb trzecich, a takze to, ze
nie wykazano samoistnosci posiadania. Argumentem na rzecz braku woli wifadania
gruntem przyjetym przez Sad byly zeznania prezesa spétdzielni, ktory oSwiadczyt, ze
gdyby ktos z O. lub Gminy zazgdat zwrotu gruntu, to spotdzielnia oddataby go.

Postanowienie to wobec jego niezaskarzenia uprawomocnito sie.

Stowarzyszenie pod nazwg Koto Gospodyn Wiejskich "R.” w B. zostato wpisane do

Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 31 maja 2017 r.

Powierzchnia pomieszczen znajdujgcych sie w budynku na dziatce nr 292 wynosi

250,40 m?, natomiast powierzchnia sklepu 49,96 m2 W ocenie Sadu



w sprawie nie zostato wykazane potgczenie O. w B. i w K., jak tez przejecie majgtku O. w
B.

Sad podkreslit, ze w Swietle art. 172 k.c. przestankami zasiedzenia sg samoistne

posiadanie nieruchomosci oraz uptyw dostatecznie dtugiego czasu trwania posiadania.

W niniejszej sprawie rozpatrywane byly trzy wnioski o stwierdzenie zasiedzenia, tj. 1)
wniosek O. w K. i 2) wniosek kota Gospodyn Wiejskich ,R.” w K. o zasiedzenie catosci
nieruchomosci oznaczonej numerem 292 o powierzchni 0,3400 ha, potozonej w B.

w Gminie B., dla ktérej nie urzgdzono ksiegi wieczystej, oraz 3) wniosek GS ,S.” w B..

Sad Rejonowy rozstrzygajgc o wspomnianych wnioskach przypomniat,
ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. byt zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania zawartymi w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25
kwietnia 2019 r. uchylajgcego postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 25 maja 2018 r. Sad
Okregowy wyrazit m.in. poglad, ze nie mozna sadownie stwierdzi¢ zasiedzenia idealnej
czesci nieruchomosci tylko na rzecz jednego wspétposiadacza, nie ustalajgc pozostatych
wspotposiadaczy lub wiasciciela. Wspotposiadanie nieruchomosci prowadzgce do nabycia
przez zasiedzenie idealnej cze$ci moze mie¢ miejsce nie tylko wowczas, gdy kazdy
ze wspolposiadaczy korzysta z catej rzeczy, lecz roéwniez wtedy, gdy kazdy
ze wspotposiadaczy uwaza sie za samoistnego posiadacza czesci, ktorej nie da sie
fizycznie wydzielic. W takim wypadku, wobec niemoznosci nabycia przez zasiedzenie
fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci, istniejg podstawy do nabycia przez
zasiedzenie udzialu we wspotwtasnos$ci. Istnieje przy tym domniemanie, Zze udziaty
wspotwiascicieli sg réwne. Jednakze jezeli z okolicznosci sprawy, a zwtaszcza z zakresu
posiadanych przez wspotposiadaczy pomieszczen wynika, ze zakres wspotposiadania
kazdego z nich byt nieréwny, sad powinien uwzgledni¢ to przy ustalaniu udziatu kazdego

ze wspotposiadaczy.

Sad Rejonowy oceniajgc wniosek O. w K. stwierdzit, ze brak podstaw do przyjecia,
ze spetnione =zostaty przez ten podmiot przestanki zasiedzenia nieruchomosci.
Whnioskodawca nie wykazat bowiem, aby w jakimkolwiek czasie i w jakimkolwiek zakresie
byt posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. Nie zostato w szczegolnosci
wykazane, ze O. w K. byla nastepcg prawnym O. w B.. Ponadto przedmiotowa
nieruchomos¢ nigdy nie pozostawata w posiadaniu samoistnym O. w K., co wyklucza

mozliwos¢ stwierdzenia jej zasiedzenia przez ten podmiot.

Oceniajgc wniosek Kota Gospodyn Wiejskich ,R.” w B. Sgd Rejonowy podniost, ze

stowarzyszenie to zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 31 maja 2017



r. Do tego czasu byto jedynie niesformalizowang strukturg, ktéra zajmowata sie aktywizacjg
zycia kulturalnego w B.. Okres zasiedzenia mogt zatem zaczgé bieg od chwili
zarejestrowania przy jednoczesnym posiadaniu samoistnym nieruchomosci. Niewatpliwie
od momentu zarejestrowania stowarzyszenia nie uptynagt jednak okres wymagany do
zasiedzenia bez wzgledu na rodzaj posiadania. Ponadto w Swietle zgromadzonego
materiatu nie mozna przyjaé, ze wykazano posiadanie samoistne od lat siedemdziesigtych
XX wieku. W 1976 r. mieszkanki B. zorganizowane w nieformalne Koto Gospodyn
Wiejskich otrzymaty od naczelnika gminy zgode na przejecie opieki nad nieuzytkowang
czescig budynku. Nie mozna jednak uznac¢ tego posiadania za samoistne, skoro wiekszosc
decyzji, w tym finansowych, byta realizowana przez gmine. Ponadto w 1989 r. Urzad
Gminy w B. przekazat w zarzad Kota Gospodynh Wiejskich grunt panstwowy o powierzchni
0,34 ha oznaczony w ewidencji jako dziatka nr 292 potozona w B., ustalajagc jednoczesnie
wysokos¢ optaty rocznej. Z tytutu sprawowanego zarzadu Koto Gospodyn Wiejskich
uiszczato juz wczesniej optaty ustalane decyzjami. Niewatpliwie zatem od 1978 r.
nieruchomos¢ - za wyjatkiem czesci sklepowej - znajdowata sie w uzytkowaniu
mieszkahcow B. i byta przeznaczona do ich potrzeb, niemniej nie mogto

to prowadzi¢ do zasiedzenia.

Odnoszgc sie do wniosku Gminnej Spétdzielni ,S.” Sad przyjat, ze réwniez nie
zostaty spetnione przestanki do nabycia w drodze zasiedzenia udziatu 1/5 w nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 292 o powierzchni 0,34 00 ha, potozonej w B. gmina B..
Niewatpliwie miato miejsce korzystanie z pomieszczenia w budynku przez GS, ale nie
prowadzito ono do zasiedzenia. Z uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1978 r. (lll
CzZP 96/77, OSNCP 11/78 poz. 195) wynika, ze do nabycia udziatéw
we wspoéiwtasnosci dochodzi wodwczas, gdy nieruchomo$¢é byla przedmiotem
prowadzgcego do zasiedzenia wspotposiadania dwoch lub wiecej osob. Wspotposiadanie
prowadzgce do zasiedzenia idealnej czesci nieruchomosci moze mie¢ miejsce nie tylko
wowczas, gdy kazdy ze wspotposiadaczy korzysta z catej rzeczy, lecz rowniez wtedy, gdy
kazdy ze wspotposiadaczy uwaza sie za samoistnego posiadacza czesci, ktorej nie da sie
fizycznie wydzielic. W niniejszej sprawie o wspotposiadaniu mozna jedynie mowi¢ przy
posiadaniu przez O. w B., ktory to podmiot juz nie istnieje i nie ma nastepcow prawnych
oraz przez GS S. - do 1976 r., czyli do czasu likwidacji O. w B.. Nastepnie po 1976 r. nie
nastgpito juz wspoétposiadanie prowadzgce do zasiedzenia, ktére pozwolitoby na powstanie
stosunku wspotwiasnosci i okreslenie czesci utamkowych prawa wiasnosci, do tego czasu

jednak okres zasiedzenia nie uptynat.



Przepis art. 50 Prawa rzeczowego, podowczas obowigzujgcego, przewidywat
dwudziestoletni termin zasiedzenia, gdy w chwili objecia w posiadanie posiadacz byt w
dobrej wierze oraz trzydziestoletni okres w przypadku, gdy posiadacz nieruchomosci
pozostawat w ztej wierze, Uptyw terminu nie zakonczyt sie pod rzgdami prawa rzeczowego,
gdyz w dniu 1 stycznia 1965 r. wszedt w zycie Kodeks Cywilny z 23 kwietnia 1964 r.,
Kodeks ten i art. XLI przepiséw wprowadzajgcych stanowit, Ze do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczat sie przed dniem wejscia wzycie Kodeksu Cywilnego stosuje sie od tej chwili
przepisy Kodeksu. Uptyw terminu mégtby wiec nastgpi¢ najwczesniej 1 stycznia 1985 r.,
jednak od 1976 r. nie mozna byto moéwi¢ o wspotposiadaniu nieruchomosci. Z tego wzgledu
takze wniosek GS S. podlegat oddaleniu. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad
Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 17 pazdziernika oddalit wszystkie wnioski ztozone w
sprawie. Apelacje od tego postanowienia ziozyly Koto Gospodyn Wiejskich ,R.” oraz
Gminna Spotdzielnia ,S.” w B.. Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r.
oddalit obie apelacje, podzielajgc w catosci ustalenia i wywody Sgdu pierwszej instanc;ji i

przyjmujac je za wiasne.

Skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 5 marca 2020 r. w czesci oddalajacej jej
apelacje ztozyta Gminna Spoétdzielnia ,S.” w B.. Zarzucita naruszenie art. 172 §1i 2 k.c. Na
tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci objetej
zaskarzeniem i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze
Gminna Spodtdzielnia ,S.” w B. nabyta z dniem 1 stycznia 1985 r. udziat w wysokosci 1/5 we
wiasnosci nieruchomosci o powierzchni 0.34 ha potozonej w B., oznaczonej jako dziatka
292.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcej naruszenie art. 172 § 1 i 2 k.c. polegato na tym, ze sad drugiej
instancji bfednie przyjat, iz zasiedzie¢ udziat we wspotwlasnosci mozna jedynie w
przypadku, gdy co najmniej dwa  podmioty posiadajg nieruchomos¢
w sposob prowadzgcy do zasiedzenia. Wbrew zatozeniu przyjetemu przez Sad drugiej
instancji podmiot bedacy wspoétposiadaczem nieruchomosci moze zasiedzie¢ udziat w tej
nieruchomosci takze wtedy, gdy podmiot ten jako jedyny wspotposiadacz spetnia warunki
zasiedzenia. W uchwale z dnia 26 stycznia 1976 r. (Il CZP 96/77, OSNCP 11/78 poz. 195)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspotposiadanie przez samoistnych posiadaczy
nieruchomosci zabudowanej moze polega¢ réwniez na korzystaniu z okreslonych
pomieszczen oraz przylegtego terenu. W tym przypadku przedmiotem nabycia wtasnosci w

drodze zasiedzenia jest udziat w tej nieruchomosci, przy czym domniemywa sie, ze udziaty
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wspotwiascicieli sg rowne, chyba Ze z okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
z zakresu zajmowanych przez poszczegolnych wspotposiadaczy pomieszczen
w catej nieruchomosci wynika co innego. Z uchwaty tej, wbrew zatozeniom Sgdu drugiej
instancji nie wynika, ze zasiedzenie udziatu w nieruchomosci jest warunkowane tym, aby
nieruchomos¢ byta przedmiotem wspétposiadania przez dwa lub wiecej podmiotow, ktore w
stosunku do kazdego ze wspétposiadaczy prowadzi do zasiedzenia udziatu. Zasiedzenie
udziatu jest oczywiscie mozliwe takze wtedy, gdy tylko jeden ze wspotposiadaczy spetnia
lub moze spetni¢ warunki zasiedzenia. Odmienna wyktadnia art. 172 §1 i 2 k.c. przyjeta w
zaskarzonym postanowieniu byta oczywiscie btedna, co powoduje, ze zarzut kasacyjny

naruszenia tego przepisu jest trafny i uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 i z art. 13 § 2 i z art. 3982 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.



