Il CSKP 811/22

POSTANOWIENIE

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. G. i K. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z 4 czerwca 2020 r., | Ca 306/19,

w sprawie z powoédztwa A. G. i K. G.

przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnej Oddziatowi Centrum Restrukturyzacii i
Windykacji Biuro w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
odrzuca skarge kasacyjna.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska
(zd. odr.)
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w tomzy pozbawit
w catosci  wykonalnosci  tytut  wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego nr [...] z dnia 28 maja 2010 r. wystawionego przez pozwang Bank
S.A. Oddziat Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro w W., zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w tomzy z dnia 7 lipca
2010 r., sygn. | CO 1464/10 (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt II-111).
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Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

A.G. i K.G. w dniu 10 maja 2006 r. zawarli z Bank S.A. w W. umowe kredytu.
Do umowy sporzgdzono aneks nr 1 z dnia 29 wrzesnia 2006 r. i aneks nr 2 z dnia
19 lipca 2007 r.

W zwigzku z zaprzestaniem sptaty zobowigzan pozwana w dniu 22 lutego
2010 r. wypowiedziata umowe kredytu i w dniu 28 maja 2010 r. wystawita bankowy
tytut egzekucyjny obejmujgcy wymagalne zadtuzenie wynikajgce z umowy
i anekséw. W dniu 26 czerwca 2010 r. pozwana skierowata wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Postanowieniem Sgdu

Rejonowego w tomzy z dnia 7 lipca 2010 r. zostata nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 13 sierpnia 2010 r. strony zawarty ugode, a nastepnie kolejne ugody
w dniach 31 stycznia 2012 r. i 11 marca 2013 r. Ostatnia z ugdd zostata

wypowiedziana w dniu 26 maja 2015 r.

W 2012 r. na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zapatrzonego
w klauzule wykonalnosci wszczeto postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w tomzy, sygn. Km 1437/12.
Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. komornik zawiesit postepowanie.
Nastepnie postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. umorzyt postepowanie z mocy
prawa na podstawie art. 823 k.p.c. z uwagi ha brak wniosku wierzyciela (pozwanej)
w ciggu roku od zawieszenia postepowania. Pozwana odebrata to postanowienie
wdniu 10 lutego 2014 r. Nastepnie, w dniu 25 wrzesnia 2017 r., pozwana
skierowata wniosek do komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Suwatkach
0 wszczecie kolejnej egzekucji przeciwko powodom na podstawie powotanego

tytutu wykonawczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, najdalej idgcy =zarzut przedawnienia
podniesiony przez powodéw dawat podstawy do pozbawienia tytutu wykonawczego
w catosci, poniewaz spetnione zostaty przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
W przypadku powoddéw zdarzeniem, na skutek ktdérego zobowigzanie nie moze byc¢
egzekwowane, jest przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
(art. 117 § 2 k.c.). Sad uznat, ze do roszczenia stwierdzonego bankowym tytutem

egzekucyjnym, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci na rzecz banku, ma
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zastosowanie art. 118 k.c. w czesci regulujgcej przedawnienie roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nie zgodzit sie zarazem ze
stanowiskiem pozwanej, Zze doszio do skutecznego przerwania biegu
przedawnienia przez wszczecie postepowan egzekucyjnych i terminy te biegly na
nowo. Zauwazajgc, ze postepowanie egzekucyjne zostato najpierw zawieszone
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r., a nastepnie umorzone na podstawie
art. 823 k.p.c., stwierdzit, ze skutek prawny umorzenia egzekucji ex lege,
przewidziany w art. 182 § 2 k.p.c., sprawia, ze wniosek o wszczecie egzekucji nie
jest juz zdarzeniem przerywajgcym bieg terminu przedawnienia. Skoro za$
pierwotne wszczecie egzekucji w 2012 r. nie przerwato terminu przedawnienia, to
roszczenie stwierdzone kwestionowanym tytutem wykonawczym przedawnito sie
w dniu 7 lipca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w tomzy, na skutek
apelacji pozwanej, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w tomzy z dnia

7 listopada 2018 r. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na skutek zazalenia powoddéw, Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia
24 maja 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w tomzy z dnia
20 lutego 2019 r., pozostawiajgc rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania

zazaleniowego do orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w tomzy, na skutek
apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w tomzy z dnia
7 listopada 2018 r. w ten sposéb, ze powddztwo oddalit (pkt 1) i orzekt o kosztach

postepowania (pkt IlI-111).

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu finanséw
i bankowo$ci, z ktérej wynikato, ze istnieje zalegtos¢ w sptacie kredytu w tgcznej
wysokosci 47 988,53 zt. Sad Okregowy podzielit opinie biegtego i stanowisko
pozwanej, ze kredyt nie zostat w catosci sptacony. Uznat postawione w apelacji
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 245 k.p.c., art. 118 § 1 w zwigzku
zart. 123 k.c. i art. 506 § 1 i 2 k.c. za zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego, do
roszczeh stwierdzonych bankowym tytutem egzekucyjnym nalezato zastosowac

trzyletni termin przedawnienia, ale w niniejszej sprawie do przedawnienia nie
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doszto. Odnoszac sie do zawartych przez strony ugdd, Sad Okregowy nie zgodzit
sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, wedtug ktérego ostatnia z nich ksztattowata
na nowo stosunek zobowigzaniowy powodow wzgledem pozwanej. W przekonaniu
Sadu Okregowego, zadna z trzech zawartych przez strony ugdd nie stanowita
odnowienia; dotyczyty one natomiast zasad sptaty kredytu wynikajacego z umowy
zdnia 10 maja 2006 r. W konsekwencji ugody te przerywaty bieg terminu

przedawnienia, stosownie do art. 123 k.c.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ziozyli powodowie, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 123 k.c. i art. 510 k.c., a takze

art. 286 w zwigzku z art. 278 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
dopuszczalnos¢ jest de lege lata ograniczona przy pomocy kryterium
przedmiotowego i kryterium warto$ci przedmiotu zaskarzenia (np. art. 3982,
art. 5191, art. 7674 § 2, art. 1142% § 2 k.p.c.). Kontrola dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej musi kazdorazowo poprzedzaC ocene jej merytorycznej zasadnosci
i nalezy przede wszystkim do sadu drugiej instancji, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie (art. 398° § 2 k.p.c.). Sprawuje jg jednak takze Sgad Najwyzszy —
zarbwno na etapie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i przed
przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi — ktéry na podstawie art.
3982 § 3 k.p.c. jest obowigzany odrzuci¢ skarge kasacyjna, podlegajgcg odrzuceniu
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 2017 r., V CSK 303/17; w nowszym orzecznictwie np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., || CSK 749/17, z dnia 25 listopada
2021 r., | PSKP 28/21 i z dnia 15 maja 2023 r., Il CSKP 788/22).

Sprawy inicjowane powddztwem o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci, mimo umiejscowienia art. 840 k.p.c. w czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego, podlegajg rozpoznaniu wedtug ogolnych przepiséw
o procesie (art. 13 § 1 k.p.c.), z zastrzezeniem odrebnosci wynikajgcych z art. 843

k.p.c. O dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w tych sprawach rozstrzyga zatem art.
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3982 k.p.c., ktory kwestie te reguluje odmiennie w zaleznosci m.in. od tego, czy

przedmiotem sprawy sg prawa niemajatkowe, czy majgtkowe.

Sprawy o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci majg
niejednorodny charakter i mogg dotyka¢ zaréwno praw niemajgtkowych, jak
i majgtkowych. Jakkolwiek przedmiotem procesu inicjowanego powodztwem
opozycyjnym nie jest obowigzek stwierdzony w tytule wykonawczym, lecz zgdanie
pozbawienia tytutu wykonalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 r., Il CSK 260/07, OSP 2009, nr 2, poz. 21, z dnia 19 stycznia 2011 r.,
V CSK 199/10 i z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 539/17, OSNC-ZD 2019, nr C,
poz. 37), kwalifikacja tych spraw w kontekscie ich majgtkowego lub
niemajgtkowego charakteru musi uwzglednia¢ charakter Swiadczenia objetego
tytulem. Charakter ten decyduje bowiem o tym, czy Zzadanie pozbawienia
wykonalnosci zmierza do ochrony dobra o majgtkowym charakterze, stuzgc
realizacji interesbw majgtkowych, to za$ stanowi zasadnicze kryterium
wyodrebnienia spraw o prawa majgtkowe na tle art. 3982 § 1 k.p.c. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CZ 93/17, z dnia
16 wrzesnia 2022 r., Ill CZ 163/22, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2022 r., Il CZP 33/22). Jezeli zatem tytut wykonawczy stwierdza
obowigzek spetnienia Swiadczenia pienieznego, sprawa z powodztwa
0 pozbawienie tego tytutu wykonalnosci ma charakter sprawy o prawa majagtkowe,
bez wzgledu na Zzrédto tego obowigzku, a dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
w takiej sprawie jest warunkowana osiggnieciem progowej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r.,
| CZ 229/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 161 i z dnia 22 maja 2013 r., lll CZ 25/13,
OSNC 2014, nr C, poz. 51).

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w procesie cywilnym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesigt tysiecy ztotych. Sposdb okreslania wartosci
przedmiotu sporu, a w konsekwencji wartosci przedmiotu zaskarzenia, w sprawach
inicjowanych akcjg opozycyjng, nie jest jednak w petni jednolicie postrzegany

zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie.
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Pod rzgdami art. 566 k.p.c. z 1930 r. (w brzmieniu nadanym tekstem
jednolitym opubl. w Dz. U. z 1932 r.,, nr 112, poz. 934) w orzecznictwie
przyjmowano, ze wartos¢ ta odpowiada wysokosci egzekwowanej wierzytelnosci
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1933 r., C.Il. 21/33, Zb.
Orz. 1934, nr 6, poz. 392, z dnia 18 pazdziernika 1934 r., C.Il. 1471/34, Zb. Orz.
1935, nr 4, poz. 154 i z dnia 12 listopada 1937 r., C.IIl. 1580/35, Przeglad Sgdowy
1939, poz. 405). W pdzniejszym postanowieniu z dnia 12 lipca 1957 r.,
3 CzZ 216/57, OSN 1959, nr 3, poz. 71, Sad Najwyzszy wskazat natomiast,
nawigzujgc do jednego ze stanowisk doktryny, Zze do okreslenia wartoSci
przedmiotu sporu w sprawach o umorzenie egzekucji ma zastosowanie przez
analogie art. 17 k.p.c. z 1930 r. (w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym opubl.
wDz. U. z 1950 r., nr 43, poz. 394), bedgcy odpowiednikiem obecnego art. 24
k.p.c. W orzeczeniu tym przyjeto rowniez, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie

moze w tym przypadku przekracza¢ warto$ci egzekwowanego swiadczenia.

Poglady nawigzujgce do tej linii orzecznictwa sg widoczne takze we
wspotczesnej literaturze, chociaz réwnolegle podnosi sie, ze wartos¢ przedmiotu
sporu w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci zalezy od
charakteru uprawnienia stwierdzonego tytutem i zakresu, w jakim tytut ma byc¢
pozbawiony wykonalnosci, bgdz - nieco inaczej — wartosci uprawnienia
stwierdzonego tytutem i zakresu, w jakim tytut éw ma by¢ pozbawiony
wykonalnosci. W nowszej judykaturze zauwaza sie natomiast, Zze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w sprawie z powoddztwa opozycyjnego nie odpowiada
wartosci przedmiotu sporu, ktérego rozstrzygniecie znalazto wyraz w tytule
wykonawczym, lecz kwocie podanej przez dtuznika, stosownie do art. 19 § 2 k.p.c.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1971 r., Ill CZP 61/71,
OSNCP 1972, nr 4, poz. 63; wczesniej podobnie orzeczenie Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 marca 1938 r., C. Il. 2746/37, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1939, nr 2, s. 427), albo ze przy oznaczaniu tej wartosci relewantny
jest zakres, w jakim strona zgda pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci
badz kwestionuje to pozbawienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2018 r., V CSK 177/18).
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Podejmujgc to zagadnienie, nalezy odrzuci¢ koncepcje wigzgcg wartosé
przedmiotu sporu w procesie opozycyjnym z kwotg egzekwowanej wierzytelnosci
lub — szerzej — wartoscig egzekwowanego swiadczenia (tak réwniez orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1938 r., C.lIl 2746/37, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1939, nr 2, s. 427). Wspétcze$nie w pogladzie tym
mozna upatrywac reminiscencji dawnej konstrukcji powoddztwa opozycyjnego, ktére
byto ukierunkowane na udaremnienie (umorzenie) egzekucji (por. art. 566 k.p.c.
z 1930 r.), a tym samym zwigzane z konkretnym, toczgcym sie, postepowaniem
egzekucyjnym. De lege lata akcja opozycyjna nie jest jednak sprzezona
z okreslonym postepowaniem egzekucyjnym; dtuznik moze wytoczy¢ powoddztwo
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci takze wtedy, gdy postepowanie
egzekucyjne nie zostato wszczete, a skutkiem uwzglednienia tego powddztwa jest
nie tylko umorzenie toczgcego sie postepowania egzekucyjnego z urzedu, jezeli
postepowanie takie jest w toku (art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c.), lecz takze
niedopuszczalnos¢ wszczecia na podstawie pozbawionego wykonalnosci tytutu
egzekucji w przysztosci. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo opozycyjne stwarza
zatem ex nunc nowy stan prawny, pozbawiajgc tytut wykonawczy atrybutu
wykonalnoéci. Egzekucja na podstawie tytutu wykonawczego, ktérego wykonalno$é
zostata uchylona ksztattujgcym orzeczeniem sadu, jest niedopuszczalna, a jezeli
dosztoby do jej wszczecia — podlega umorzeniu z urzedu (art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c.).
Przy takiej konstrukcji powddztwa kwota egzekwowana w konkretnym, toczgcym
sie, postepowaniu egzekucyjnym, jezeli doszto do jego wszczecia, lub kwota, ktorg
wierzyciel zamierza egzekwowac sktadajgc wniosek o wszczecie egzekucji, nie
moze mieC decydujgcego znaczenia dla wartosci przedmiotu sporu w procesie

inicjowanym powodztwem opozycyjnym.

Wyktadnikiem warto$ci przedmiotu sporu w rozwazanej sytuacji nie byé¢
réwniez kwota podana przez dtuznika, jezeli poglad ten rozumieé w taki sposob, ze
diuznik mogtby kwote te oznaczy¢é wedlug uznania. Ze wzgledu na funkcje
realizowane przez instytucje wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia)
w postepowaniu cywilnym, sposob jej oznaczenia musi opieraC sie na kryteriach
normatywnych, niezaleznie od mozliwosci sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu

przez sad (art. 25 k.p.c.).
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Idgc tym torem, nalezato przyjaé, Zze warto§¢ przedmiotu sporu
w rozwazanych sprawach powinna by¢ wyznaczana nie tyle przez pryzmat
egzekwowanego $wiadczenia, lecz z uwzglednieniem kwoty sSwiadczenia
pienieznego lub — odpowiednio — wartosci Swiadczenia niepienieznego okreslonego
w tytule wykonawczym, bedgcego potencjalnym przedmiotem egzekucji, i zakresu,
w jakim tytut ma zostaé pozbawiony wykonalnoéci, lub w jakim jego wykonalnos¢
ma zosta¢ ograniczona. Jezeli wiec tytut wykonawczy opiewa na swiadczenie
pieniezne, a dtuznik zgda pozbawienia go wykonalnosci w catosci, wartos¢
przedmiotu sporu w procesie opozycyjnym odpowiada kwocie $wiadczenia
stwierdzonego tytutem, bez wzgledu na to, czy toczgca sie ewentualnie egzekucja
dotyczy catosci, czy czesci swiadczenia. Sporem jest bowiem objeta wykonalno$é
catego tytutu, a zgdajgc pozbawienia go wykonalnosci w catosci powdd zmierza nie
tylko do udaremnienia toczgcej sie egzekucji, lecz wykluczenia mozliwosci
wszczecia egzekucji na podstawie tego tytutu wykonawczego w ogdlnosci, w tym
na przysztosc. Jezeli zas dtuznik zgda pozbawienia takiego tytutu wykonalnosci
w czesci, wartos¢ przedmiotu sporu odpowiada kwotowo okreslonej czesci
Swiadczenia stwierdzonego tytutem, ktérej dotyczy Zadanie pozbawienia

wykonalnosci.

Zgodnie z art. 19 § 2 in fine k.p.c. ustalenie wartosci przedmiotu sporu
w sprawach majgtkowych powinno uwzgledniaé postanowienia zawarte
w artykutach ,ponizszych”, co odnosi sie m.in. do art. 20 k.p.c. Zakres
zastosowania tego przepisu — lege non distinguente — obejmuje nie tylko sprawy
0 Swiadczenie pieniezne, lecz ogdét spraw majgtkowych w rozumieniu art. 19 § 2
k.p.c., w ktorych przedmiot sporu umozliwia wyodrebnienie odsetek dochodzonych
(zadanych) obok roszczenia gtbwnego oraz kosztow. W konsekwencji w sytuaciji,
w ktorej powodztwo zmierza do pozbawienia tytutu wykonawczego w catosci, a tytut
ten, bez wzgledu na jego sgdowy lub pozasgdowy charakter, stwierdza, obok
obowigzku zaptaty naleznosci gtownej, obowigzek zaptaty odsetek i kosztow
zgdanych obok roszczenia gtéwnego, za rozstrzygajgcg nalezy uzna¢ kwote
naleznosci gtébwnej, z pominieciem stwierdzonych tytutem naleznosci ubocznych

(arg. ex art. 20 k.p.c.).
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Ratio legis pomijania przy oznaczeniu wartosci przedmiotu sporu odsetek,
pozytkdw i kosztow zgdanych obok roszczenia gtdwnego, mimo ich niejednokrotnie
znacznej wartosci ekonomicznej dla stron, stanowig nie tylko wzglad na narastajgcy
w czasie rozmiar $wiadczenia z tytulu odsetek (pozytkéw), lecz takze argumenty
pragmatyczne, zwigzane z dgzeniem do unikniecia komplikacji przy oznaczaniu
wartosci przedmiotu sporu. Przy uwzglednieniu specyfiki akcji opozycyjnej,
zaktadajgcej swoiste odwrocenie rél procesowych, sytuacja, w ktorej powod
domaga sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego opiewajgcego na
Swiadczenie gtéwne oraz dochodzone w postepowaniu rozpoznawczym —
i stwierdzone tytutem obok Swiadczenia gtbwnego — odsetki, pozytki i koszty,
stanowi odpowiednik sytuacji unormowanej w art. 20 k.p.c. W rozwazanym
przypadku aktualne sg ponadto wszystkie racje celowosciowe i pragmatyczne,
ktére stanowig podtoze rozwigzania przyjetego w art. 20 k.p.c., w tym zwiaszcza

wzglad na zmienny w czasie rozmiar Swiadczenia odsetkowego.

Odmienne rozwigzanie prowadzitoby takze do trudnych do zaakceptowania
sprzecznosci. Proces opozycyjny, z uwzglednieniem specyfiki jego przedmiotu,
stanowi przeciwienstwo postepowania rozpoznawczego, w ktérym doszio do
powstania tytutu egzekucyjnego, stanowigcego podstawe tytutu wykonawczego.
Nietatwo zatem wskazac¢ przekonujgce racje, dla ktérych — z powodu przyjecia
odmiennych regut ustalania wartosci przedmiotu sporu — wiasciwos¢ rzeczowa
sagdu w sprawie z powoddztwa opozycyjnego, podyktowana wartoscig przedmiotu
sporu (art. 843 § 1 w zwigzku z art. 17 pkt 4 k.p.c.), miataby ksztattowac sie
odmiennie od wifasciwosci rzeczowej sgdu w sprawie, w ktérej powstat
kwestionowany tytut wykonawczy. Podobnie, za nieuzasadniong nalezatoby uznac
sytuacje, w ktorej w sprawie prowadzgcej do uzyskania tytutu wykonawczego
wniesienie skargi kasacyjnej byto niedopuszczalne ratione valoris, podczas gdy
w procesie opozycyjnym, kierowanym przeciwko temu samemu tytutowi
wykonawczemu i w niezmienionych okolicznosciach sprawy, skarga taka miataby
by¢ dopuszczalna tylko z tego powodu, ze w warto$ci przedmiotu zaskarzenia
uwzglednieniu miatyby podlega¢ odsetki i koszty stwierdzone w tytule
wykonawczym, ktérych uwzglednienie w sprawie prowadzacej do powstania tytutu

wykonawczego byto niedopuszczalne zgodnie z art. 20 k.p.c. Jasne jest przy tym,
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ze sposoOb ustalania wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w procesie
opozycyjnym musi by¢ tozsamy, bez wzgledu na to, czy tytut egzekucyjny, ktéremu
nadano klauzule wykonalnosci, powstat w postepowaniu rozpoznawczym, czy ma

pozasgdowy charakter.

Od reguty, wedtug ktorej stwierdzone tytutem wykonawczym, obok
Swiadczenia gtdbwnego, odsetki i inne naleznosci uboczne, nie majg znaczenia
z punktu widzenia wartosci przedmiotu sporu wszczetego powodztwem
opozycyjnym, mogq istnie¢ wyjatki w zaleznosci od sposobu sformutowania
zgdania pozwu. Blizsza analiza tych sytuacji nie jest in casu konieczna, chodzi
jednak najogolniej o przypadki bedgce odpowiednikami sytuacji, w ktorych odsetki
rzutujg na wartoS¢ przedmiotu sporu w procesie, ktérego przedmiotem jest
zasgdzenie $wiadczenia (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97, OSNAPiIUS 1998, nr 7,
poz. 204 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | CZ 13/98,
Wokanda 1998, nr 8, s. 5). Bedzie tak np. wtedy, gdy powdd (dtuznik) domaga sie
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w czesci — co do odsetek za
pewien zamkniety okres — wskazujgc w pozwie kwote tych odsetek, wzglednie
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci co do kosztow procesu,
wskazujgc kwote tych kosztow. Wartos¢ przedmiotu sporu odpowiadac bedzie
wowczas spornej kwocie odsetek bgdz kosztdéw, niezaleznie od wartosci innych

Swiadczen stwierdzonych tytutem.

Z rozwazan Sgdu Okregowego wynikato, ze bankowy tytut egzekucyjny,
bedgcy podstawg tytutu wykonawczego objetego powddztwem, obejmowat
naleznos¢ gtéwng w kwocie 45 163,08 zt, odsetki w tgcznej kwocie 2123,39 zi
i koszty w kwocie 299,26 zt. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2010 r. tytutowi temu
nadano klauzule wykonalnosci co do naleznosci gtbwnej w kwocie 45 163,08 z,
odsetek w kwocie 1113,61 zt, kosztow w kwocie 299,26 zt i dalszych odsetek
umownych za okres od dnia 28 maja 2010 r. do dnia zaptaty w wysokosci 20%
w stosunku rocznym, liczonych od kwoty 45 163,08 zt. Powodowie domagali sie
pozbawienia wykonalnosci tego tytulu w catosci, wskazujgc jako wartosc

przedmiotu sporu naleznos¢ gtowng w kwocie 27 370 zt. Ta sama kwota zostata
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wskazana jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwanej od wyroku

uwzgledniajgcego powddztwo w catosci.

Wskazanie w pozwie wartosci przedmiotu sporu w kwocie 27 370,54 zt,
majgcej — jak wyjasnili powodowie w skardze kasacyjnej — nawigzywac¢ do ,wartosci
zgdania”, jakie kierowata do nich pozwana, aktualnego na dzien ztozenia pozwu,
nie odpowiadato przedstawionym zasadom. Skoro powddztwo zmierzato do
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci, a tytut ten opiewat na
naleznos¢ gtdbwng w kwocie 45 163,08 zt, to co do zasady prawidtowy wyktadnik
wartosci przedmiotu sporu stanowita ta wtasnie kwota, chyba Zze powodowie
domagaliby sie pozbawienia tytutu wykonalnosci w skwantyfikowanej czesci, nie
zas kwota roszczenia, z ktorym wystepowata do powoddébw pozwana
w postepowaniu egzekucyjnym. Zwazywszy zas, ze sady meriti nie orzekly ponad
zgdanie i nie doszto do rozszerzenia powodztwa, kwota, o ktérej mowa,
stanowitaby rowniez podstawe ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (art. 368 § 2 i art. 368 § 2 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.).

Inng rzeczg jest to, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej nie
moze by¢é wyzsza niz wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji
i warto§¢ przedmiotu sporu w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
a dopuszczalne wyijatki od tej zasady okresla art. 368 § 2 zdanie drugie i trzecie
w zwigzku z art. 398* § 3 i art. 3982 k.p.c. Na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
ma rowniez wptywu wzrost lub utrata wartosci sktadnikbw majgtkowych
stanowigcych przedmiot sporu, a tym bardziej ewentualnie narastajgce roszczenie
odsetkowe, z zastrzezeniem wyjagtkowych sytuacji, w ktorej roszczenie to odrywa

sie od roszczenia gtéwnego.

Regutg jest zatem, ze wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza gorng granice
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a odstepstwo od tej zasady mozliwe jest
wytgcznie w powyzej wskazanych przypadkach. W orzecznictwie zauwaza sie
rowniez, ze odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym art. 19-23 k.p.c. (art. 3984 § 3 w zwigzku
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z art. 368 § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c.) nie moze uzasadnia¢ jej ponownego
ustalenia (aktualizacji) wedtug zasad prowadzgcych do podwyzszenia ponad
dotychczasowg warto$¢ przedmiotu sporu, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia
kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnosé
oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz
poprzednio w apelacji (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia
1934 r. C.Il. 1223/34, Zb. Urz. 1935, poz. 47 oraz z dnia 15 lutego 1935 r. C.II.
2515/34, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1936, nr 1, s. 161
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ 3/06,
z dnia 11 marca 2010 r., IV CZ 9/10, z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 561/09, z dnia
23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10, z dnia 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10,
z dnia 8 sierpnia 2012 r., Ill CZ 56/12, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15,
z dnia 24 listopada 2016 r., lll CZ 46/16, z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18,
OSNC-ZD 2019, nr C, poz. 39 i z dnia 28 lipca 2023 r., | CSK 3851/22 oraz

powotane tam dalsze orzecznictwo).

W okolicznosciach sprawy powodowie oznaczyli w pozwie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 27 370 zt, w taki zatem sposdéb oszacowali
warto$¢ dochodzonego roszczenia procesowego, ktdrego trescig byto pozbawienie
tytutu wykonawczego w catosci. Pozwana nie zakwestionowata tego szacunku
(art. 25 § 2 k.p.c.), wskazujgc te samg kwote jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego pozbawiajgcego tytut wykonawczy
wykonalnoéci w catoéci (uwzgledniajgcego powddztwo w catosci), czego
powodowie nie kontestowali w odpowiedzi na apelacje, ztozonej nota bene przez
kwalifikowanego petnomocnika. Kwote 27 371 zt powodowie wskazali jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia réwniez w postepowaniu zazaleniowym, ktére
doprowadzito do uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego Sadu
Okregowego w tomzy z dnia 20 lutego 2019 r. Nie ulega watpliwosci, ze Sad
Okregowy, zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego przez oddalenie powddztwa,
orzekat o tym samym przedmiocie, o ktéorym uprzednio orzekt Sgd Rejonowy,

ktérego warto$¢ powodowie, a w slad za nimi pozwana, okre$lili na kwote 27 370 zi.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od rozwazonego wczesniej zagadnienia

zwigzanego z kwestig uwzgledniania odsetek w wartosci przedmiotu zaskarzenia
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w procesie opozycyjnym (art. 20 k.p.c.), powodowie nie mogli ,skorygowac”
utrwalonej warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia, oznaczajgc te wartosc
z uwzglednieniem odsetek i kosztéw na kwote niemal dwukrotnie wyzszg, tak, aby
przekraczata prog dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Innymi stowy, jezeli wartos¢
przedmiotu sporu i zaskarzenia przed sagdem pierwszej instancji, w postepowaniu
apelacyjnym i postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym byta
oznaczana na kwote 27 371 zi, to na etapie postepowania kasacyjnego skarzgcy
nie mogli kwoty tej zwiekszy¢, dostosowujgc jg do wysokosci dolnego progu
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Na dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej nie mogto
miec¢ takze wptywu ewentualne przekonanie skarzgcych, ze warto$¢ podana przez
nich w pozwie byta zanizona (por. odpowiednio postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, z dnia 23 maja 2012 r., lll CZ 21/12,
z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 43/17, z dnia 7 wrzesnia 2018 r., lll CZ 33/18,
w ktorych zwrécono uwage na niedopuszczalnosc instrumentalnego zwiekszania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu dostosowania jej do wysokosci dolnego

progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej).

Bez znaczenia w tej materii pozostawato pismo powoddéw z dnia 28 maja
2020 r., zatytutowane ,Zmiana powddztwa”, ztozone w dacie rozprawy apelacyjnej
poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku. Celem tego pisma bylo — zgodnie
ze stanowiskiem powoddéw — rozszerzenie powoddztwa do ,(...) rzeczywistej,
aktualnej kwoty objetej zgdaniem w ramach zaskarzonego tytutu wykonawczego,
tj. ustalenie, ze powodztwo obejmuje wartos¢ zgdania w kwocie 52 413,38 z”, przy
czym podstawg tej modyfikacji miata by¢ informacja od strony pozwanej o aktualnej
wysokosci zadtuzenia, ktore — wraz z odsetkami i kosztami — wynosi 52 413,38 zt.
Powodowie od poczatku procesu domagali sie jednak pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnoéci w catosci, co znalazto wyraz w uwzgledniajgcej
powddztwo sentencji wyroku Sgdu Rejonowego. Rozszerzenie powoddztwa mogto
polega¢ zatem tylko na objeciu powddztwem opozycyjnym innego jeszcze tytutu
wykonawczego, co nie miato miejsca. Gdyby zas powodowie podjeli takg probe na
etapie postepowania apelacyjnego, nalezatoby jg uzna¢ za niedopuszczalng

(art. 383 k.p.c.). W taki tez sposéb ocenit czynnos¢ powodow Sad Okregowy,
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zwracajgc uwage, ze zmierzata ona w istocie do ustalenia wartosci przedmiotu

zaskarzenia pozwalajgcej na ztozenie skargi kasacyjne;.

Do odmiennej konkluzji nie mogto tym samym prowadzi¢ réwniez
powotywanie sie przez powodow na stanowisko, wedtug ktérego, jezeli sgd drugiej
instancji orzekt o zasadnos$ci powodztwa w czesci, w jakiej jego rozszerzenie na
etapie postepowania apelacyjnego bylo niedopuszczalne, przy ocenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nalezy wzig¢ pod uwage wartos¢, o ktorej sad
rzeczywiscie orzekt (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
| CZ 10/06 i powotane tam dalsze orzecznictwo). Sgd Okregowy, uznawszy
,fozszerzenie powodztwa® za niedopuszczalne, orzeki bowiem o powddztwie
w takim zakresie i ksztatcie, w jakim zgtosili je powodowie (art. 321 § 1 k.p.c.)
i w jakim rozstrzygnat je Sad Rejonowy, tj. obejmujgcym zgdanie pozbawienia tytutu

wykonawczego w catosci.

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze objety powddztwem tytut wykonawczy, oprécz
obowigzku spetnienia swiadczenia pienieznego, obejmowat rowniez obowigzek
wydania ciggnika, blizej oznaczonego w jego tresci. W sprawie nie dokonano
jednak zadnych ustalen co do podstawy i charakteru tego obowigzku, jak réwniez
wartosci jego przedmiotu; takze powodowie, uzasadniajgc dopuszczalnosé skargi
kasacyjnej, nie powotywali sie na ten fakt i uznawali za sporny wytgcznie obowigzek
Swiadczenia pienieznego wynikajgcy z wypowiedzenia umowy kredytowej,
wskazujgc na jego przedawnienie, wzglednie niemoznos$¢ egzekwowania na skutek
cesji wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym. Okoliczno$¢ ta nie

rzutowata zatem na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z utrwalonym pogladem, wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji ani dla Sadu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie materiatu
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60, zdnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, z dnia 13 marca 2015 r.,
Il CZ 13/15 i z dnia 12 lipca 2023 r., Il CZ 90/23). Prawidtowo okreslona wartos¢

przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktorej wydano zaskarzony wyrok, byta nizsza
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niz
50 000 zl, co czynito skarge kasacyjng niedopuszczalng (art. 3982 § 1 k.p.c.)

i uzasadniato jej odrzucenie (art. 398° § 3 k.p.c.).

Ubocznie Sad Najwyzszy podkresla, ze ocena, czy ustawowy model
zakfadajagcy pozostawienie a priori okreslonych kategorii spraw, na podstawie
kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia, poza granicami zdatnosci kasacyjnej,
jest optymalny z punktu widzenia efektywnosci nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez Sad Najwyzszy nad orzecznictwem sgdéw powszechnych
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), a w konsekwencji ochrony praw jednostki, nalezy
do ustawodawcy [por. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 2017 r., V CSK 303/17, jak réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2024 r., | CSK 695/23, w ktérym stwierdzono, ze jakkolwiek
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej nie jest wyrazem gwarancji
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji), to
jednak wytgczenie a priori dopuszczalnosci kontroli kasacyjnej w okreslonych
kategoriach spraw ogranicza mozliwos¢ realizowania ustrojowych funkcji Sgdu
Najwyzszego, zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci z prawem i jednolitoSci

orzecznictwa sgdoéw powszechnych].

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

(K.G.)

UZASADNIENIE
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zdania odrebnego sedziego Witadystawa Pawlaka od
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2024 r.

1. W koncowej czesci uzasadnienia postanowienia Sad Najwyzszy przywotat
adekwatne judykaty odnosnie do zagadnienia braku zwigzania sgdu drugiej
instancji, jak iSadu Najwyzszego wskazang w skardze kasacyjnej wartoscig
przedmiotu zaskarzenia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy w skardze kasacyjnej nie
zostata prawidtowo okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjne] (ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nizszg niz 50 000 zt) powinno poprzedzi¢ postanowienie o sprawdzeniu wskazanej
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustaleniu jej w prawidtowe;j
wysokosci (art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. - ten ostatni przepis jest w niniejsze sprawie miarodajny z uwagi na
usytuowanie w k.p.c. przepiséw regulujgcych powddztwo opozycyjne). Wydanie
tego rodzaju orzeczenia ma znaczenie nie tylko porzadkowe. Z formalnego punktu
widzenia nie sg wystarczajgce zaprezentowane w tej materii w uzasadnieniu
wskazanego postanowienia Sgdu Najwyzszego wywody prawne wskazujgce na to,
ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest warto$¢ przedmiotu sporu podana w

pozwie.

Ubocznie trzeba tez wskazaé, ze w postepowaniu apelacyjnym sad
odwotawczy réwniez jest uprawniony do badania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
gdyz od tego zalezy nie tylko wysokosc optaty sgdowej od apelacji oraz zazalenia
(od wejscia w zycie noweli do k.p.c. z 4 lipca 2019 r., Dz. U. poz. 1469 ze zm.,
wysokos¢ opfaty sgdowej w sprawach o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego jest uregulowana w art. 13c pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), ale (od 1 lipca 2023 r.) takze skfad
sadu (art. 367 § 3 k.p.c.), a niekiedy réwniez okreslenie sgdu pierwszej instancji
wiasciwego w wyniku kasatoryjnego orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 386 § 4
k.p.c.). Reguta zawarta w art. 26 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji (postanowienie w tym przedmiocie nie jest zaskarzalne),

za$ ustalona w tym postepowaniu wartos¢ przedmiotu sporu jest dla sadu drugiej
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instancji wigzgca, gdy w zwigzku z ustaleniem tej wartosci przez sad pierwszej
instancji sad drugiej instancji wypowiedziat sie juz w zwigzku ze srodkiem
odwotawczym od postanowienia sgdu pierwszej instancji (wzglednie zarzgdzenia
przewodniczgcego), ktére byto skutkiem okreslenia wartosci przedmiotu sporu w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym art.
26 k.p.c. i konsekwencje z niego wynikajgce majg jedynie odpowiednie

zastosowanie (art. 391 § 1 k.p.c.).

2. Zgodnie z art. 19 § 1 i 2 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne,
zgtoszone choéby w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi
wartos¢ przedmiotu sporu. W innych sprawach majgtkowych powod obowigzany
jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajgc
postanowienia zawarte w artykutach ponizszych. Stosownie do art. 20 k.p.c. do
wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkéw i kosztow, zgdanych

obok roszczenia gtdwnego.

Artykut. 20 k.p.c. dotyczy spraw, w ktorych dochodzone jest roszczenie
pieniezne obejmujgce naleznos¢ gtdbwng wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz
spraw, w ramach ktorych dochodzone jest roszczenia majgtkowe niepieniezne.
Roszczenie gtébwne moze mieC za przedmiot rzecz, ale i odsetki w formie
niepienieznej, (np. przy pozyczce - art. 720 k.c.), jak rowniez pozytki niepieniezne
(np. art. 53 k.c.).

Przepis ten (tj. art. 20 k.p.c.) ma zastosowanie takze do roszczen
przewidzianych w art. 22 - 23 k.p.c. (ktére to przepisy majg charakter szczegdlny w
stosunku do art. 19 § 2 k.p.c.), ale juz nie w sprawach wymienionych w art. 24
k.p.c. (zob. tez art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece [jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1984], a takze art. 6a ustawy z dnia 6
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow [jedn. tekst: Dz. U. z
2018 r, poz. 2017] oraz art. 736 § 1 pkt 1 in fine k.p.c. wzw. z art. 736 § 3 k.p.c., a
takze art. 720° § 3 k.c.).

Przepis art. 19 k.p.c. bedzie miat takze zastosowanie, gdy powod dochodzi
wytgcznie skapitalizowanych odsetek (wowczas nie ma zastosowania przepis

szczegolny, jakim jest art. 20 k.p.c., a to dlatego, ze nie jest dochodzone roszczenie
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gtéwne) niekiedy jeszcze wraz z odsetkami (art. 482 k.c.), podobnie tez gdy
przedmiotem pozwu sg wytgcznie odsetki (od naleznosci gtbwnej) za pewien okres

czasu.

3. W mojej ocenie w niniejszej sprawie, ze wzgledu na jej przedmiot
(pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalnosci) art. 20 k.p.c. ma
oczywiscie zastosowanie, ale nie moze byC interpretowany w sposob, ktory
przedstawit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego skarge
kasacyjng powoddéw. W przypadku tego rodzaju powddztw powdd (dtuznik z tytutu
wykonawczego) zmierza do zniweczenia tytutu wykonawczego w catosci lub w
czesci. Roszczeniem gtownym jest Zzgdanie pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego (w catosci lub w czesci). W ramach takiej sprawy powdd nie
dochodzi wiec odsetek, wzglednie pozytkow, natomiast w odniesieniu do kosztéw
procesu wywotanych procesem w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego ma juz zastosowanie reguta wyrazona w art. 20 k.p.c. Pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego stwierdzajgcego obowigzek dtuznika zaptaty
naleznosci gtdwnej pienieznej z odsetkami i kosztami, dla celow ustalenia wartoSci
przedmiotu sporu w sprawie o pozbawienie takiego tytutu wykonalnosci, nie moze
by¢ identyfikowane z dochodzeniem naleznosci pienieznej bgdz niepienieznej wraz
z odsetkami, jak tego wymaga art. 20 k.p.c. Do istoty tego rodzaju powddztw nie
nalezy w ogodle dochodzenie odsetek czy to w formie pienieznej, czy tez
niepienieznej, jak rowniez pozytkdéw. Zatem roszczeniem gtdbwnym w ramach
powodztwa przeciwegzekucyjnego nie jest kwota naleznosci gtéwnej objeta
spornym tytutem wykonawczym, o ile ten tytut obejmuje jeszcze naleznosci
uboczne. Jesli powdd domaga sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
i powotuje sie na spetnienie swiadczenia w okreslonej wysokosci, to wcale nie
oznacza jeszcze, ze zostanie ona (wptata) zaliczona w catosSci na poczet

naleznosci gtdwnej z tytutu wykonawczego (por. art. 451 zd. 2 k.c.).

Artykut 20 k.p.c. jest przepisem szczegélnym w stosunku do regut
wyrazonych w art. 19 k.p.c. i w zwigzku z tym nie podlega wyktadni rozszerzajgcej,
tym bardziej, ze art. 840 k.p.c. zostat zamieszczony w czes$ci trzeciej k.p.c.,

normujgcej postepowanie egzekucyjne. Gdyby art. 20 stanowit, ze do wartoSci
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przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, chyba ze stanowig
one samodzielny przedmiot sporu, wowczas dopuszczalne bytoby zastosowanie
takiej reguty do wustalania wartosci przedmiotu sporu takze w sprawach o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Jednak art. 20 k.p.c. (de lege
lata) odnosi sie do odsetek, ktdre sg dochodzone obok roszczenia gtéwnego i w
sytuacji gdy jego zastosowanie nie jest adekwatne w danej sprawie (ze wzgledu na
jej przedmiot majgtkowy, ale niepieniezny), to wchodzg w rachube przede
wszystkim ogodlne uregulowania, tj. art. 19 k.p.c., jako punkt wyjscia konstruowania

wiasciwej w tej kwestii normy prawne;j.

Nie jest uprawnione utozsamianie sytuacji, gdy dopiero jest dochodzone
roszczenie gtdbwne z odsetkami i kosztami ( ktére moze nie zosta¢ zasgdzone lub
tez zostanie uwzglednione, ale w duzo mniejszym zakresie) z sytuacja, gdy jest juz
w tym zakresie tytutu wykonawczy (ij. obejmujgcy roszczenie gtdbwne wraz z
odsetkami i kosztami), ktéry odzwierciedla juz potwierdzong normatywnie wartosc
majgtkowg dla wierzyciela (art. 777 § 1 k.p.c. w zw. z art. 776 k.p.c.) za$ dla

dtuznika stanowi juz konkretne obcigzenie majgtkowe, przymusowo egzekwowalne.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wyktadnia jezykowa art. 20 k.p.c. nie
pozwala na identyfikowanie wartosci przedmiotu sporu w sprawie o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego tylko z objetym tym tytutem roszczeniem
gtbwnym. Ponadto art. 20 k.p.c. - jako przepis szczegolny (regulujgcy wprost
przypadek, gdy odsetki i koszty oraz pozytki sg dochodzone obok roszczenia
gtbwnego), a zarazem uzupetniajgcy (doprecyzowujgcy) art. 19 (zaréwno w
przypadkach okreslonych w jego § 1, jak i w § 2) k.p.c. - nie wytgcza zastosowania
0golnego przepisu, jakim jest art. 19 k.p.c. i nie wylgcza tez poszukiwania na jego
gruncie (chodzi o art. 19 k.p.c.) jako punktu wyjscia prawidtowego w tej materii
rozwigzania problematyki procesowej. W konsekwencji nie dziata tutaj zasada, ze

lex specialis (art. 20 k.p.c.) derogt legi generali (art. 19 k.p.c.).

Powyzsze réznice (pomiedzy dochodzeniem roszczenia majgtkowego
pienieznego i niepienieznego wraz z odsetkami i kosztami oraz pozytkami, a
dochodzeniem pozbawienia tytutu wykonawczego [stwierdzajgcego nalezno$é

gtéwng wraz z odsetkami i kosztami] wykonalnosci) wykluczajg wykorzystanie przy
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takiej jak Sgd Najwyzszy wyktadni art. 20 k.p.c. instytucji analogii i to zaréwno z
ustawy (analogia legis), jak i z prawa (analogia iuris), aczkolwiek wydaje sie, ze
tre§¢ uzasadnienia Sadu Najwyzszego wskazuje, iz art. 20 k.p.c. zostat
zastosowany wprost. Pierwsza z tych analogii polega na tym, ze do danej sytuacji
procesowej stosuje sie norme prawng, ktéra dotyczy wprawdzie innej sytuacji
procesowej, ale o podobnym stanie faktycznym, przy czym chodzi tu
0 podobienstwo prawne, zas$ stwierdzone roznice w stanie faktycznym dotyczg
momentéw nieistotnych z punktu widzenia celu dyspozycji normy prawnej (ubi
eadem legis ratio ibi eadem dispositio). W przypadku analogii z prawa rozwigzania
spornej sytuacji procesowej poszukuje sie w ogolnych zasadach prawa cywilnego

formalnego.

Poza tym w przypadku przepisu szczegodlnego (ij. art. 20 k.p.c.) przy jego
wyktadni nie powinno sie odwotywaé¢ do analogii z innego przepisu, gdyz jak juz
byta o tym mowa przepis szczegdlny wymaga Scistej interpretacji i jesli dany stan
faktyczny nie jest adekwatny, to nalezy wrdci¢ do przepisu ogolnego (. art. 19 § 2
k.p.c.) i wéwczas to dopiero ten ogolny przepis moze by¢ wyktadany wiasnie z

wykorzystaniem instytucji analogii.

Istnienie opisanych wyzej réznic pomiedzy normg wynikajgcych ze
szczegolnego przepisu (art. 20 k.p.c.) w poréwnaniu z istotg powddztwa
opozycyjnego, nie daje tez podstaw do zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy
interpretacji art. 20 k.p.c. przez odwotanie sie takze do wykfadni historyczne;.
Nadmieni¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia przedstawit
nurty orzecznicze na gruncie art. 566 kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., w
kontekscie wypracowanego przez cze$¢ judykatury pojecia ,wysokosci

egzekwowanej wierzytelnosci”.

Jesli chodzi jeszcze o pozostate rodzaje wyktadni, to w zasadzie réwniez
wyniki wyktadni funkcjonalnej art. 19 i art. 20 k.p.c. pozostajg w opozycji do
stanowiska Sadu Najwyzszego. Mianowicie opisane wyzej réznice wynikajgce z
brzmienie art. 20 k.p.c. iistoty powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego (stwierdzajgcego obowigzek spetnienia $wiadczenia pienieznego)

nie dajg podstaw do przyjecia, ze wolg ustawodawcy jest to, aby tak wyktadac art.
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20 k.p.c., ze do wartosci przedmiotu sporu w sprawach o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci nie wlicza sie takze stwierdzonych tym tytutem
naleznosci ubocznych. Jak wspomniano wyzej przepis ten (art. 20 k.p.c.) stosuje
sie do kosztéw procesu, ale dochodzonych w ramach postepowania o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci. Tytutem egzekucyjnym zaopatrzonym w
sgdowg klauzule wykonalnosci moze by¢ przyktadowo akt notarialny (art. 777 § 1
pkt 4 i n. k.p.c.), w ktérym przeciez kwestia zaptaty (zabezpieczenia) okreslone;j
kwoty obejmujgcej rowniez odsetek i inne swiadczenia uboczne moze byC ujeta
zbiorczo i wyrazona jedng suma, czyli bez podziatu na naleznos¢ gtéwng, odsetki,

pozytki itp.

W mojej ocenie rozwigzania w tym przedmiocie (okreslenie wartosci
przedmiotu sporu w sprawach o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci)
dostarcza natomiast wyktadnia systemowa, ktéra polega na tym, ze w celu
ustalenia sensu danego przepisu prawnego, w tym przypadku art. 19 § 2 k.p.c.,
trzeba odwotac sie do innych przepiséw obowigzujgcych w systemie prawa, a takze
mozliwe jest zastosowanie instytucji analogii z ustawy. Artykut 19 § 2 k.p.c. stanowi
niewatpliwie czes¢ systemu prawnego. Oczywistym jest, ze ustalone znaczenie
danego przepisu prawa nie powinno byC¢ sprzeczne z jakimkolwiek innym
przepisem prawnym, bedgcym jednym z elementow systemu prawnego. Jak juz
wspomniano wyzej ustawodawca przewiduje przypadki, gdy warto$¢ przedmiotu
sporu (a tym samym i zaskarzenia) obejmuje oprocz roszczenia gtbwnego, odsetki i
koszty, a zatem co do zasady nie mozna stwierdzic¢, ze wyktadnia art. 19 § 2 k.p.c.,
w ramach ktérej w sprawach z powodztw opozycyjnych wartos¢ przedmiotu sporu
obejmuje stwierdzong spornym tytutem wykonawczym wierzytelno$¢ pieniezng (w
sklad ktorej wchodzg oprocz naleznosci gtownej takze odsetki i koszty), jest
sprzeczna z innymi przepisami prawa. Ponadto skoro ustawodawca dopuszcza
wliczanie do wartosci przedmiotu sporu odsetek i kosztow i to nawet, gdy nie
zostaty stwierdzone tytutem egzekucyjnym, to tym bardziej mozliwe jest doliczanie
do wartosci przedmiotu sporu w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci odsetek i kosztow, ktdre zostaty stwierdzone w takim tytule. Wreszcie
na gruncie powdédztw z art. 299 k.s.h., co wynika ze stanowiska judykatury, do

dochodzonej szkody, ktérej wysokos¢ wyznacza wartos¢ przedmiotu sporu, wlicza
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sie takze odsetki od zasgdzonej od spétki z 0.0. naleznosci gtbwnej (rzecz jasna ze
specyficznie okreslonym terminem koncowym takich odsetek, jako komponentu

dochodzonej szkody).

Ponadto ze wzgledu na miejsce regulacji w k.p.c. tego rodzaju powodztw i
ich zwigzek z postepowaniem egzekucyjnym (w tym sensie, ze uwzglednienie
powoOdztwa ma wptyw na to czy i w jakim zakresie bedzie prowadzona egzekucja i
czy w ogole do niej dojdzie) mozliwym jest tutaj powotanie sie na art. 23 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (jedn. tekst: Dz. U. z 2024
r., poz. 377), zgodnie z ktorym do wartosci egzekwowanego swiadczenia (czyli
potwierdzonego tytutem wykonawczym) wlicza sie nalezno$¢ gtébwng wraz
odsetkami, kosztami i innymi naleznosciami ubocznymi, z wyjgtkiem kosztow
zastepstwa prawnego, kosztéw komorniczych naleznych w postepowaniu

egzekucyjnym, w ktérym obliczana jest optata egzekucyjna.

W sprawach o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
(opiewajgcego na swiadczenie pieniezne) wykonalnosci majgtkowy interes powoda
(dtuznika z tego tytutu) - ktéry mozna wyprowadzi¢ z ogélnego przepisu art. 19 § 2
k.p.c. - odzwierciedla objeta tym tytutem kwota wierzytelnoéci (sktadajgca sie z
naleznosci gtoéwnej, odsetek i kosztow), ktorg w ramach tego powddztwa
kontestuje. Oczywiscie moze okazac sie, ze wedtug powoda spehit on w catosci
Swiadczenie objete tytutem wykonawczym, natomiast wierzyciel jest odmiennego
zdania i w ramach egzekucji dochodzi spetnienia swiadczenia o okreslone;j
wysokosci. Woéwczas interes majgtkowy powoda w ramach powddztwa
opozycyjnego nalezy odnosi¢c do kwoty, ktéora wedlug powoda i organu

egzekucyjnego pozostaje do wyegzekwowania.

W konsekwencji w mojej ocenie w sprawach z powddztw o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci wartos¢ przedmiotu sporu odzwierciedla interes
majgtkowy powoda (dtuznika z tego tytutu wykonawczego) odnoszony do tego, w
jakim zakresie zgda on pozbawienia wykonalnosci tego tytutu, a zatem jesli
domaga sie pozbawienia wykonalnosci takiego tytutu (obejmujacego stwierdzone
Swiadczenie pieniezne, w skifad ktérego wchodzi naleznos¢ gtébwna, odsetki i

koszty) w catosci, to do warto$ci przedmiotu sporu wlicza sie takze stwierdzone tym
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tytutem odsetki za okres od wskazanej w tym tytule daty poczatkowej do dnia
whniesienia pozwu. Whniesienie pozwu stabilizuje w tym zakresie sytuacje procesowg
i w toku pdzniejszego postepowania sgdowego odsetki te (tj. za okres od dnia
wniesienia pozwu) nie zwiekszajg wartosci przedmiotu sporu albo wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Dlatego tez nie zgadzajgc sie z Sgdem Najwyzszym, ze
W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu nie obejmuje stwierdzonych
spornym tytutem wykonawczym odsetek od naleznosci gtdbwnej za okres do dnia
whniesienia pozwu, wskazuje, ze pismo powodow z 28 maja 2020 r. w zakresie w
jakim zmierzali oni do wliczenia do wartosci przedmiotu sporu stwierdzonych w
tytule wykonawczym odsetek za okres po wniesieniu pozwu, nie mogto odnie$¢

zamierzonych skutkow prawnych.

Oczywistym jest, ze do wartosci przedmiotu sporu w tego rodzaju sprawach
nie wlicza sie kosztow postepowania egzekucyjnego (tj. wywotanych egzekucjg
prowadzong na podstawie spornego tytutu wykonawczego), ktore powinny byc¢

rozliczone w ramach zasad obowigzujgcych w postepowaniu egzekucyjnym.

Podobnie jest w przypadku skargi paulinskiej, w ramach ktérej przedmiotem
ochrony jest wierzytelno$é, a zatem jej elementem mogg by¢ takze odsetki, ktdre
wchodzg do wartosci przedmiotu sporu i oczywistym jest, ze wartos¢ interesu
majgtkowego wierzyciela w tego rodzaju sprawach nie moze przekroczy¢ wartosci
przedmiotu czynnosci fraudacyjnej (w tej materii mozna pomocniczo odwotac sie do
art. 24 zd. 2 k.p.c.)

Nie jest tutaj przekonywujgce stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
wykluczenie zasady z art. 20 k.p.c. (przy takiej interpretacji tego przepisu, ktéra
zostata zaprezentowana w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej) mogtoby skutkowaé tym, ze sprawe, w ktérej zostat wydany tytut
wykonawczy, prowadzit sgd rejonowy, zas sprawe o pozbawienie wykonalnosci
bedzie prowadzit sgd okregowy. W pierwszym rzedzie odnotowacé trzeba, ze w
kontekscie wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
problem ten nie wystepuje, niezaleznie od tego, ze sporny w tej sprawie tytut
egzekucyjny - z mocy wowczas obowigzujgcych przepiséw - nie zostat wydany

przez sad (ten sam problem wystgpi przy tytutach egzekucyjnych w postaci
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wspomnianych juz aktow notarialnych - zob. art. 777 § 4-6 k.p.c., nie wymieniajgc
juz przypadkow, gdy tytutem takim jest decyzja administracyjna). Po drugie, co
jednak istotniejsze, przepisy k.p.c. normujgce powodztwa przeciwegzekucyjne, w
tym opozycyjne, stanowig ogolnie, ze tego rodzaju powddztwa wytacza sie przed
sad rzeczowo wiasciwy (a nie przed sad tego samego rzedu, ktéry wydat tytut
egzekucyjny - przyp W.P.), w ktdrego okregu prowadzi sie egzekucje. Wreszcie po
trzecie, kodeks postepowania cywilnego zna tez przypadki, gdy w danej sprawie -
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu - witasciwy jest sgd okregowy, ale po
whniesieniu do sgdu rejonowego takich spraw jak o zniesienie wspotwtasnosci, dziat
spadku czy podziat majatku wspolnego, sad okregowy bedzie miat obowigzek
przekazac te sprawy sgdowi rejonowemu (zob. m.in. art. 507 k.p.c. w zw. z art. 618
§ 2 k.p.c.). Po czwarte, moze sie zdarzy¢, ze dla catego roszczenia majgtkowego
pienieznego wiasciwy jest sad okregowy, ale powdd wnosi o0 jego czes$¢ do sgdu
rejonowego (zob. wyjatek - w odniesieniu do sgdu rejonowego i witasciwego trybu -

wynikajgcy z art. 505 § 3 k.p.c.).

4. Sad Najwyzszy nie prowadzit szczegolowego postepowania
wyjasniajgcego odnosnie do wartosci przedmiotu zaskarzenia (tj. przy zatozeniu
zaprezentowanej przeze mnie wyktadni art. 19 i art. 20 k.p.c.), koncentrujgc sie na
wskazanej w pozwie wartosci przedmiotu sporu, ktéra obejmowata tylko naleznosc¢
gtébwng z tytutu wykonawczego i to w wysokosci okreslonej przez powodow (sama
kwota naleznosci gtownej z tego tytutu byta wyzsza; zapewne wynikato to z faktu,
ze w pozostatym zakresie powodowie spetnili Swiadczenie gtowne z tego tytutu),
za$ powodowie domagali sie pozbawienia tego tytutu wykonalnosci (obejmujgcego
takze odsetki) w catosci. Dlatego tez w ramach zdania odrebnego nie moge czynic
ustalen faktycznych co do tego jaka powinna by¢ faktycznie wartos¢ przedmiotu
sporu, a tym samym i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, skoro powédztwo i apelacja
powoddéw zostaty ostatecznie oddalone w catosci) - rzecz jasna przy zastosowaniu
mojej koncepcji. W kontekscie prawa do sadu, gwarantowanego konstytucyjnie (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), konwencyjnie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284) i unijnie (art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), nie mozna wykluczy¢, ze itak

skarga kasacyjna podlegataby odrzuceniu, aczkolwiek woéwczas z innym
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uzasadnieniem niz to zaprezentowat Sgd Najwyzszy (ij. po doliczeniu objetych
egzekucjg odsetek do dnia wniesienia pozwu, o ile ich suma i wskazana przez
powodow - jako sporna - egzekwowana naleznos¢ gtdbwna nie wyniostaby co
najmniej 50 000 zt).

5. W mojej ocenie rowniez sktad Sadu Najwyzszego odrzucajgcy skarge
kasacyjng byt niewtasciwy, bowiem zgodnie z art. 398'° k.p.c. skfad trzech sedziéw
jest wymagany do rozpoznania skargi kasacyjnej. Zatem odrzucenie skargi
kasacyjnej nastepuje w sktadzie jednego sedziego. Brzmienie tego przepisu jest
kategoryczne (,Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w skfadzie trzech
sedziow. W pozostatych wypadkach Sgd Najwyzszy orzeka w sktadzie jednego
sedziego”), a zatem nie jest tak, ze Sad Najwyzszy moze odrzuci¢ skarge
kasacyjng w sktadzie trzech sedziow. Zarzgdzenie Prezesa kierujgcego pracami
Izby Cywilnej o wyznaczeniu sktadu trzyosobowego nie moze modyfikowaé
przepisow rangi ustawowej w odniesieniu do sktadu Sgdu Najwyzszego przy
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Na marginesie trzeba zwroci¢ uwage, ze obecnie
zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej (wydane przez sad drugiej instancji)
rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego (art. 394' § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. art. 397 § 1 k.p.c.). Wydaje sie tez, ze skoro sad drugiej instancji (mimo
pewnej sygnalizacji w pisemnych motywach o celach powodéw zwigzanych z ich
pismem z 28 maja 2020 r. rozszerzajgcym zgdanie pozwu) nie odrzucit skargi
kasacyjnej, nastepnie skarga ta zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania oraz skoro Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o
odrzuceniu tej skargi zwrocit uwage na rozbiezne nurty interpretacyjne przepisow
dotyczgcych okreslania wartosci przedmiotu sporu w sprawach z powodztw
opozycyjnych, to nalezato przyjgé, ze watpliwosci zwigzane z dopuszczalnoscig
skargi kasacyjnej (ktore ujawnity sie rowniez w sktadzie orzekajgcym, czego
wyrazem jest niniejsze zdanie odrebne) nie powinny by¢ rozstrzygniete na
niekorzys¢ skarzgcych. Odrzucenie skargi kasacyjnej jak réwniez $rodkéw
odwotawczych moze nastgpi¢, gdy podstawy faktyczne i prawne w tej materii nie
budzg istotnych watpliwosci. W sytuacji gdy przepisy w tej materii nie sg klarowne
trzeba opowiedzie¢ sie za domniemaniem dopuszczalnosci tych Srodkdéw

procesowych.
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