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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych J.M. i Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 listopada 2021 r., | ACa 625/21,

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjng pozwanego;

2) uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanego i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkty I i lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Piotrowska Dariusz Zawistowski Roman Trzaskowski

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2020 r. powddka J.M. wniosta o zasgdzenie od
Bank w W. (A.) na jej rzecz kwot 47.696,46 zt oraz 32.018,13 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w
uzasadnieniu roszczenia podnoszgc niewaznosS¢ umowy kredytu zawartej z
poprzednikiem prawnym powoda. Ewentualnie Zgdata zasgdzenia od pozwanego na
jej rzecz kwot 13.977,85 zt oraz 11.380,75 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, ze wzgledu na stosowanie
przez pozwanego blizej oznaczonych niedozwolonych klauzul umownych i w
konsekwencji koniecznos¢ ich pominiecia. Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. powodka
dokonata modyfikacji (rozszerzenia) powodztwa, w ten sposob, ze obok roszczenia
gtbwnego wniosta o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr [...] zawarta w dniu
23 stycznia 2007 r. jest niewazna w catosci. Jednoczesnie powodka podtrzymata

zgdanie pozwu w catosci.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze
umowa o kredyt hipoteczny nr [...] z dnia 22 stycznia 2007 r. zawarta miedzy
powodkg J.M. a poprzednikiem prawnym pozwanego Bank w W. (A.) - Oddziat w P.
(dalej — ,.Bank”) jest niewazna (pkt I), zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwoty
47.696,46 zti 32.018,13 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
17 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty (pkt II), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie

(pkt 1ll) oraz rozstrzygnat o kosztach (pkt V).

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji pozwanego, w punkcie pierwszym (I)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie drugim czesciowo w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwot w nim
okreslonych za okres od dnia 17 czerwca 2020 r. do dnia 27 kwietnia 2021 r. i od
dnia 26 pazdziernika 2021 r. do dnia zaptaty oraz w ten sposéb, ze zastrzegt, iz
zaptata przez Bank na rzecz powddki kwot w nim okreslonych nastgpi

za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodke na rzecz Banku kwoty
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290.193,02 zt, w punkcie drugim (1) oddalit apelacje w pozostatej czesci, a w punkcie

trzecim (lIl) orzekt o kosztach.

Okolicznoéci sprawy istotne na obecnym etapie postepowania -
z uwzglednieniem utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
kredytéw indeksowanych do waluty obcej (denominowanych w takiej walucie) oraz

treSci zarzutow kasacyjnych — przedstawiaty sie nastepujgco:

W dniu 29 listopada 2006 r. powddka zwrocita sie do Banku, w ktorym
pracowata na stanowisku niezwigzanym z udzielaniem kredytow walutowych (jej
wiedza na temat ryzyka walutowego byta wieksza niz przecietna), o udzielenie
kredytu w kwocie 295.000 zt z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci oraz inny
cel mieszkaniowy, wskazujgc we wniosku kredytowym jako walute CHF. Decyzjg
kredytowg z dnia 19 stycznia 2007 r. Bank przyznat jej kredyt w wysokosci
280.000 zt, po czym odebrat od niej oswiadczenie (,Oswiadczenie”), w ktérego tresci

wskazano ogolnie m.in., ze:

- kredytobiorca zostat zapoznany - i jest ich swiadomy — z ryzykiem zmiany
stopy procentowej oraz ryzykiem wahan kursu waluty indeksaciji kredytu, majgcymi

wptyw na wysokosc¢ jego zobowigzania i wysoko$¢ rat sptaty kredytu;
- saldo kredytu wyrazone jest w walucie obcej;

- kredyt zostanie wyptacony w ztotych na zasadach opisanych w regulaminie,

w zwigzku z czym mogg pojawic sie roznice kursowe;

- raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegajg sptacie w ztotych na

zasadach okreslonych w regulaminie;

- prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie kwoty kredytu
w walucie obcej na zasadach opisanych w regulaminie, wyrazona jest docelowo

w ztotych.

W dniu 23 stycznia 2007 r. miedzy powddkg a Bankiem zostata zawarta
umowa kredytu hipotecznego nr [...] (,Umowa”), ktérej integralng czescig byt
regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez [...] S.A. (,Regulamin”) i w ktére;j

postanowiono m.in., ze:
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- kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 zd. 1 Umowy), przy
czym Bank zobowigzuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy kwote w ztotych, ktora
stanowi rownowartos¢ 120.913,76 CHF (§ 2 ust. 1 zd. 2 Umowy), obliczong wedtug

zasad opisanych w Regulaminie (§ 2 ust. 1 zd. 3 Umowy);

- kredyt przeznaczony jest na nabycie wtasnosciowego spotdzielczego prawa
do blizej oznaczonego Ilokalu mieszkalnego oraz refinansowanie kosztéw

poniesionych na jego zakup (§ 2 ust. 2 zd. 1 Umowy);
- okres kredytowania wynosi 360 miesiecy (§ 2 ust. 3 Umowy);

- kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalanej
jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy Banku
w wysokosci 0,75 punktéw procentowych i ulegajgcej zmianie w zaleznosci od

zmiany tej stopy referencyjnej (§ 3 Umowy);

- raty kredytu oraz inne naleznosci zwigzane z kredytem pobierane sg
zrachunku bankowego wskazanego w tredci petnomocnictwa, stanowigcego
zatgcznik do Umowy, a kredytobiorca zobowigzany jest do utrzymywania
wystarczajgcych $rodkow na ww. rachunku, uwzgledniajgc mozliwe wahania

kursowe w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej (§ 6 ust. 6 Umowy);

- zabezpieczenie sptaty kredytu wraz z odsetkami i innymi naleznosciami
wynikajgcymi z Umowy stanowi (m.in.) hipoteka kaucyjna do kwoty stanowigcej
rownowartos¢ w ztotych 200% kwoty kredytu obliczonej na podstawie kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgca w dniu sporzgdzenia oswiadczenia Banku
0 udzieleniu kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na prawie, ktérego zakup byt

kredytowany (§ 7 ust. 1 Umowy).

W Regulaminie, ktéry miat zastosowanie w zakresie nieuregulowanym

Umowg (§ 15 ust. 1 Umowy), postanowiono m.in., ze:

- kredyt indeksowany do waluty obcej oznacza kredyt oprocentowany wedtug
stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczgcej waluty innej niz ztote,
ktorego wyptata oraz sptata odbywa sie w ztotych w oparciu o kurs waluty obcej do
ztotych, wedtug Tabeli (§ 2 pkt 2 Regulaminu);
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- Tabela oznacza tabele kurséw walut obcych obowigzujgcg w Banku
(§ 2 pkt 12 Regulaminu);

- kredyt udzielony jest w ztotych (§ 4 ust. 1 zd. 1 Regulaminu); Bank udziela
kredytu indeksowanego do waluty obcej na wniosek (§ 4 ust. 1 zd. 2 Regulaminu),
w ktorym wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazong w ziotych,
z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej
(§ 4 ust. 1 zd. 3 Regulaminu); w takim razie kwota kredytu w umowie zostaje ustalona
w walucie obcej na podstawie kursu kupna zgodnie z tabelg obowigzujgcg w dniu

sporzadzenia umowy (§ 4 ust. 1 zd. 4 Regulaminu);

- w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu
nastepuje w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg

obowigzujgcg w momencie wyptaty srodkow z kredytu (§ 7 ust. 4 zd. 1 Regulaminu);

- raty sptaty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy,
prowadzonego w ztotych, wskazanego w umowie (§ 9 ust. 1 Regulaminu);
w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajgce
spfacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane
sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie
z tabelg obowigzujgcg w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty sptaty kredytu; 2) jesli dzien wymagalnosci raty kredytu przypada
na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcag
w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci

raty sptaty kredytu (§ 9 ust. 2 Regulaminu);

- Bank, na wniosek kredytobiorcy, moze wyrazi¢C zgode na zmiane waluty

kredytu, z zastrzezeniem postanowien ust. 2-4 (§ 14 ust. 1 Regulaminu);

- w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan
wymagalnosci, Bank dokonuje zamiany waluty kredytu na ziote wedtug
kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabelg obowigzujgca w Banku
(§ 21 ust. 3 Regulaminu).

W ramach poézniejszych zmian Regulaminu Bank dokonat (m.in.)
uszczegotowienia zapisow dotyczgcych wyznaczania kurséw wymiany walut
CHF/PLN.
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W lipcu 2009 r. Bank wprowadzit mozliwos¢ sptaty rat kredytu indeksowanego
do waluty obcej bezposrednio w walucie obcej, a mocg Aneksu nr 1 z dnia 7 stycznia

2013 r. strony postanowity, ze spfata kredytu nastepowac bedzie w CHF.

W procesie zawierania umowy powddce nie wyjasniono, czym jest tabela
kursow walut ani w jaki sposéb nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w ztotych
polskich na CHF; nie wyttumaczono jej znaczenia spreadu ani skad wynika kurs
kupna i sprzedazy. W zakresie ryzyka zwracano uwage jedynie na mozliwg zmiane
wysokosci rat, nie wskazywano zas na wptyw wahan kursu na wysokosc salda ani
na mozliwg skale ryzyka. Pracownik Banku zapewniat powodke o korzysciach
proponowanej jej oferty, w tym powotujgc sie na okolicznos¢, ze sam réwniez
zaciggnat taki kredyt. Powodka nie znata kursu wyptaty kredytu. Zawierajgc umowe,
dziatata w dobrej wierze, wierzgc, ze takze Bank, bedgcy rownoczesnie jej
pracodawca, dziata uczciwie. Nie miata mozliwosci negocjowania zapisow umowy,

z wyjatkiem kwoty prowizji.

W okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r. wigcznie, powddka dokonata
na rzecz Banku sptaty kwoty 47.696,46 zt, a w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia
2020 r. wigcznie - kwoty 32.018,13 CHF.

Sady obu instancji byty w zasadzie zgodne co do oceny dochodzonych przez
powodke roszczen. W zakresie istotnym na obecnym etapie postepowania Sgd

Apelacyjny przyjat, ze:

- powodka ma interes prawny w Zzgdaniu ustalenia niewaznosci Umowy
(w szczegolnosci eliminuje to niepewnos¢ prawng co do catego stosunku prawnego,
w tym co do obowigzku zaptaty przysztych rat, i umozliwi domaganie sie wykreslenia
hipoteki);

- ksztalt umowy w czesci dotyczacej klauzul waloryzacyjnych (zasady
indeksaciji i jej warunkow) nie byt indywidualnie negocjowany, o czym Swiadczy juz
wykorzystanie przez Bank wzorca umowy, a czemu nie przeczy okolicznos¢ wyboru

przez powddke samego rodzaju kredytu;

- kluczowe znaczenie w sprawie ma to, iz na kredytobiorce zostato w Umowie
kredytowej natozone praktycznie nieograniczone ryzyko kursowe w sposob

catkowicie asymetryczny - w catosci obcigzato kredytobiorce, razgco naruszajgc jego
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interesy; nie zmieniatoby tego przyznanie mu mozliwosci sptaty kredytu w walucie
indeksacji mocg Aneksu czy mocg nowelizacji Prawa bankowego ani zastosowanie
art. 358 k.c,;

- uznanie spornych postanowien za okreslajgce swiadczenia gtébwne stron nie
wytgcza kontroli abuzywnosci, poniewaz mimo jezykowej czytelnosci nie zostaty one
sformutowane w sposob jasny; ani na etapie informacji przedkontraktowej, ani
w samych rozwigzaniach umownych nie doszto do transparentnego zdefiniowania

zasad ustalenia przysztych obcigzen w ztotych polskich;

- powddka nie miata tez sSwiadomosci stopnia ryzyka walutowego, gdyz Bank
nie uczynit zados¢ ponadstandardowemu obowigzkowi informacyjnemu w tym
zakresie: ani w Umowie, ani w Regulaminie nie ma informaciji, ze ryzyko kursowe,
ktére bierze na siebie kredytobiorca, jest w zasadzie nieograniczone i uderza
w kredytobiorce podwdjnie - wraz ze wzrostem kursu CHF rosng nie tylko raty, ale
zmienia sie saldo kredytu; Oswiadczenie zas miato charakter wzorca o charakterze
blankietowym i nie mogto stanowi¢ miarodajnego dowodu pouczenia jej
o rzeczywistym zakresie ryzyka walutowego obcigzajgcym jg w zwigzku z Umowa;
ogolne informacje o wzroscie kosztow kredytu przy wahaniach kursowych nie
obrazowaty skali niebezpieczenstw mogacych by¢ nastepstwem zmiany wartosci
waluty w wieloletnim okresie dla rzeczywistej warto$ci zobowigzania w walucie

wykonywania umowy;

- mozliwo$¢ przewalutowania kredytu zostata uzalezniona od spetnienia
zastrzezonych umownie oraz regulaminowo warunkéw i wymagata uzyskania
kazdorazowo zgody Banku; takze w tym wypadku wyznacznikiem zobowigzan

konsumenta bytyby klauzule oparte na tabelach wtasnych Banku;

- niedozwolony — nietransparentny oraz naruszajgcy dobre obyczaje i interesy
konsumenta — byt takze sam sposob indeksacji polegajgcy na stosowaniu kursu

waluty ksztattowanego dowolnie przez Bank w jego tabelach kursowych;

- eliminacja z Umowy spornych postanowien prowadzi do jej upadku
(niewaznosci); usuniecie klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za ztotowy
skutkowatoby zaniknieciem ryzyka kursowego, prowadzgc do niedopuszczalnego

przeksztatcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wolg
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obu stron wyrazong w dacie zawarcia umowy; wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwotujgcej sie do kursu kupna waluty czynitoby wadliwym pierwsze przeliczenie
itym samym wielkosci ustalone w harmonogramie; z kolei brak oznaczenia
witasciwego kursu sprzedazy przekreslatby rozliczenie wptat ratalnych; w obu
wypadkach wykonanie Umowy wymagatby jej uzupetnienia o dodatkowe
rozwigzania, co moze nastgpi¢ tylko w przypadku, w ktdrym usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywatoby sgad do
uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc go tym samym na szczegdlnie
szkodliwe skutki; in casu za$ powodka nie godzita sie na utrzymanie umowy w mocy,
co wynika z oswiadczenia ztozonego na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu
13 kwietnia 2021 r., w ktérym zakomunikowata, ze nie potwierdza niedozwolonych

postanowien i domaga sie stwierdzenia niewaznosci Umowy;

- jezeli umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia
spetnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne

w rozumieniu art. 410 § 2 k.c;

- na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stat art. 411 pkt 2 k.c.,
poniewaz dotyczy przypadkow spetnienia Swiadczenia przez podmioty majgce
jedynie moralny obowigzek $wiadczenia, np. wynikajgcy z relacji rodzinnych, nie zas
kazdej sytuacji, gdy doszto do spetnienia swiadczenia mimo braku podstawy prawnej
(na podstawie niewaznej umowy); nie ma tez potrzeby odwotywania sie do tego
przepisu, skoro Bankowi stuzg instrumenty prawne np. potrgcenie, za pomocg
ktorych moze dochodzi¢ od powddki zwrotu przekazanych jej sSrodkow pienieznych,
co przemawia tez za odrzuceniem tezy o sprzecznosci rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego powddztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci

i pewnosci prawa.

Z drugiej strony Sad odwotawczy uznat za dopuszczalny i skuteczny
podniesiony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego procesowy zarzut
zatrzymania $wiadczenia do czasu zaoferowania zwrotu $wiadczenia w postaci
wyptaconego kredytu, przy powofaniu sie na pozaprocesowe oswiadczenie
przestane powoddce przez nalezycie umocowanego petnomocnika Banku w pismie

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., doreczonym najpozniej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.
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Roszczenie Banku nie byto przedawnione, gdyz powoddka ztozyta oswiadczenie
skutkujgcego stwierdzeniem upadku umowy w dniu 13 kwietnia 2021 r. Sad przyjat
tez, ze zlozenie przez Bank oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania
traktowa¢ nalezy jako wezwanie do zapfaty, co czyni Zzadanie pozwanego

wymagalnym.

Sad odwotawczy skorygowat rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji co do
odsetek, uznajgc, ze mogg by¢ one naliczane dopiero od dnia 28 kwietnia 2021 r.,
tj. od uptywu dwoch tygodni od ztozenia przez powodke oswiadczenia, w wyniku
ktérego Umowa stata sie trwale bezskuteczna (oswiadczenia z dnia 13 kwietnia
2021 r.). Zwrdcit przy tym uwage, ze przyjeta przez powodke konstrukcja roszczen
dopuszczata utrzymanie Umowy i dopiero w toku przestuchania na rozprawie
powodka data wyraz z jednej strony - Swiadomosci skutkdw wystepowania w Umowie
postanowien abuzywnych zwigzanych z upadkiem Umowy, a z drugiej - potwierdzita
wole rozliczenia przy stwierdzeniu niewaznosci Umowy. Podkreslit ponadto, ze
zgodnie z orzecznictwem skuteczne ztozenie oswiadczenia o skorzystaniu przez
strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wytgcza
opoOznienie w spetnieniu tego Swiadczenia. W zwigzku z tym przyjat, ze powddce nie

mogg by¢ przyznane odsetki od dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony. Pozwany
zaskarzyt go w czesci: zmieniajgcej zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposoéb, ze
zaptata przez Bank na rzecz powodki kwot okreslonych w punkcie drugim wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2021 r., lll C 963/20 nastgpi
za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodke na rzecz Banku kwoty
290.193,02 zt (pkt | zd. 2), oddalajgcej apelacje w pozostatej czesci (pkt Il) oraz
rozstrzygajacej o kosztach (pkt Ill). Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 385" § 1 w zwigzku z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie
wydanie specjalne Dz. Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 z pdzniejszymi
sprostowaniami; dalej: ,dyrektywa 93/13”), art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 69 ust. 3

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w dacie zawarcia Umowy tekst
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jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — ,Prawo bankowe”), z art. 65
i z art. 358 § 2 k.c., art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
art. 58 § 1 w 2zwigzku z art. 353" k.c. i z art. 69 Prawa bankowego
oraz art. 58 § 3 k.c,, art. 189 k.p.c.,, art. 410 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 405 k.c.
oraz art. 411 ust. 2 k.c. oraz art. 496 w zwigzku z art. 497, z art. 455
i z art. 481 § 1 k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci,
jak réwniez o uchylenie w czesci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 13 maja 2021 r., tj. w zakresie punktu I, Il. oraz IV i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci z uwagi na oczywistg
zasadnosC przywofanej w skardze kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci, jak rowniez o uchylenie w czesci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 13 maja 2021 r., tj. w zakresie punktu |, Il. oraz IV, oraz
o przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w zaskarzonym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie, w kazdym zas

przypadku — o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie drugim czesciowo przez oddalenie powddztwa
0 zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwot w nim okreslonych
za okres od dnia 17 czerwca 2020 r. do dnia 27 kwietnia 2021 r. i od dnia
26 pazdziernika 2021 r. do dnia zaptaty oraz w ten sposob, ze zaptata przez Bank na
rzecz powddki kwot w nim okreslonych nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem
przez powodke na rzecz Banku kwoty 290.193,02 zt (pkt | wyroku). Zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tji. art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353"
i art. art. 385" k.c., art. 385" k.c., art. 455 k.c., art. 481 § 1 k.c., art. 69 Prawa
bankowego w zwigzku z art. 487 § 2 k.c., art. 120 § 1 w zwigzku z art. 455
i z art. 117 § 2" k.c. oraz art. 496 zwigzku z art. 497 k.c. Wniosta o uchylenie
pkt | zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek ustawowych za

opoznienie od zasgdzonych kwot 47.696, 46 zt oraz 32.018,13 CHF za okres od dnia
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17 czerwca 2020 r. do dnia 27 kwietnia 2021 r. i od dnia 26 pazdziernika 2021 do
dnia zaptaty, jak rowniez orzeczenie, ze zaptata przez Bank na rzecz powddki kwot
47.696,46 zt oraz 32.018,13 CHF nastgpi bez jednoczesnego zaoferowania przez

nig na rzecz Banku kwoty 290.193,02 zt.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pierwszoplanowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej
pozwanego majg zarzuty zmierzajgce do podwazenia oceny Sgdu Apelacyjnego, ze
postanowienia okreslane przez Bank mianem ,klauzul ryzyka walutowego” miaty
charakter niedozwolony, a ich wyeliminowanie prowadzi do upadku Umowy.
Zdaniem skarzgcego klauzule te byty sformutowane w sposob jednoznaczny —
zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem - co wyklucza ich kontrole na
podstawie art. 385" k.c. (zarzuty naruszenia art. 385" § 1 w zwigzku z art. 385" § 1
zd. 2 k.c. i z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13), a nawet gdyby takiej kontroli podlegaty, nie spetniajg
przestanek uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne (zarzuty naruszenia
art. 385" § 1 w zwigzku z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
art. 385" § 1i 2 k.c., art. 385" § 1 i 2 k.c.). Ponadto, wbrew stanowisku Sadoéw,
stwierdzenie niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu
indeksacji zastosowanego w Umowie nie prowadzi do jej upadku, lecz powinno
prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem ztotowym, oprocentowanym wedtug
sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie
polskiej oraz marzy banku (zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13).

Zarzuty tego rodzaju byty juz wielokrotnie rozpatrywane przez Sad Najwyzszy,
co uzasadnia odwotanie sie do jego dorobku orzeczniczego, zastugujgcego na petng
aprobate. Nalezy zatem przypomnieé, ze w orzecznictwie tego Sgdu wielokrotnie
wyjasniano juz, jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby mozna byto przyjgc, ze
konsument zostat nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej
walucie, co wskazywatoby na jednoznaczno$¢ postanowienia wprowadzajgcego to

ryzyko i wykluczato jego kontrole pod katem abuzywnosci, zwazywszy, iz chodzi
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o postanowienie okre$lajgce $wiadczenie gtéwne (por. art. 385" § 1 zd. 2 k.c.).
W szczegdlnosci zastrzegat m.in., ze ogdlne pouczenie konsumenta, iz wahania
kurséw waluty obcej, do ktorej kredyt jest denominowany/indeksowany, wptyng na
wysokos¢ salda kredytu oraz wysokosc¢ raty kapitatowo-odsetkowej wyrazonej
w walucie krajowej, jest niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze bank udzielit
kredytobiorcy konsumentowi wystarczajgcej informacji (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z dnia 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl,
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z dnia 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22,
niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 20 lutego
2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 763/22, niepubl.
i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., |l CKSP 820/23). Kryteria te zostaty
uszczegotowione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22, gdzie wskazano, ze kluczowe znaczenie ma uswiadomienie
konsumentowi, iz silna deprecjacja waluty krajowej moze pocigga¢ za sobg
konsekwencje trudne do udzwigniecia przez konsumenta. Zdaniem Sgdu prawidtowa
informacja powinna uwzglednia¢ kilka istotnych elementow. Przede wszystkim
uswiadamia¢ konsumentowi - wyraznie i z nalezytg powagg - ze ryzyko silnej
deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie dtugookresowej (in casu
Umowa byta zawarta na 30 lat) i nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne).
Wymaganiu temu nie czyni zados¢ np. podawanie ,uspokajajgcych” informac;ji
o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do
przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypia¢ czujnosc¢
kredytobiorcy, wywotujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen.
Istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie
mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczegodlnosci podkreslenie, ze
moze by¢ ona gwattowna i drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesigt procent),
z uwzglednieniem sytuacji majgtkowej konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym,
jaki stopien deprecjacji waluty indeksacji przekracza¢ bedzie granice jego zdolnosc
do sptacania kredytu. Wymagana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej informacja co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji mogg by¢

trudne do udzwigniecia dla konsumenta, nie powinna ogranicza¢ sie do ogolnego
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stwierdzenia o jej wptywie na wysokosc zadtuzenia czy nawet rat, ale obrazowac 6w
wptyw konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢ tez uswiadomiony, ze
deprecjacja taka moze powodowac utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym wigze
sie powazne ryzyko utraty nieruchomosci — stanowigcej czestokro¢ miejsce
zamieszkania konsumenta - obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu.
Jezeli Umowa przewiduje mechanizmy ograniczajgce czy tagodzgce ryzyko
kursowe, konsument powinien by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich
dziatania (np. czy moze zgdac przewalutowania kredytu) i krokach, ktére powinien
podjg¢ w celu skorzystania z nich (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2024 r., || CSKP 874/22, niepubl.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy
podkres$lat tez, ze nawet przestrzeganie przez bank obowigzujgcego w dacie
zawarcia umowy standardu wynikajgcego z rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny, iz bank nie
udzielit konsumentowi nalezytej informacji, a ocena ta moze przesgdzac
nietransparentnos¢ klauzuli ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., || CSKP 809/22
i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22, niepubl. i tam przywotywane orzeczenia).
Natomiast w wyroku z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, siegajgc rowniez do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ryzyko kursowe towarzyszgce umowom pozyczki (kredytu) zawieranym
na bardzo dtugi czas jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim by¢ w catosci obcigzony
pozyczkobiorca (kredytobiorca), to niezbedne jest przedstawienie mu nie tylko
danych z okresu, kiedy nie miaty miejsca zdarzenia powodujgce istotne wahania
kursu waluty, lecz takze przedstawienie zagrozeh bedgcych wynikiem zdarzen
nadzwyczajnych moggcych spowodowaé¢ 100 - 200% wzrost kursu. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego pozostaje w petnej zgodzie z tym orzecznictwem, a Sad ten
trafnie skoncentrowat swg uwage - wbrew odmiennej sugestii skarzgcego — wiasnie
na ocenie transparentnosci klauzuli ryzyka walutowego, a zwtaszcza na tym, czy
powodka zostata nalezycie poinformowana o0 spoczywajgcym na nigj

nieograniczonym ryzyku walutowym.
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W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego - uwzgledniajgcym orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - negatywnie ocenia sie réwniez, co
trafnie wzigt pod uwage Sad odwotawczy, ponoszenie przez kredytobiorce
nieograniczonego (nieproporcjonalnego) ryzyka walutowego (por. zwtaszcza wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.,
z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CSKP 820/23, niepubl., z dnia 19 stycznia 2024 r.,
I CSKP 874/22, niepubl. i tam omdwiony wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance, pkt 99-103, teza, oraz z dnia 9 lipca 2024 r., Il CSKP 249/24, niepubl.
i z dnia 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 1803/22). W umowie takiej jak zawarta przez
strony ryzyko walutowe jest juz ucielesnione w postanowieniu okreslajgcym
wysoko$¢ kredytu w CHF, a abuzywnos$¢ i nieskutecznosé¢ klauzuli ryzyka
walutowego, niewatpliwie okreslajgcej gtbwne swiadczenie stron, prowadzi samo
przez sie do upadku umowy (por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 30 maja 2024 r., C-325/23, Deutsche Bank Polska, pkt 84-87,
teza). Umowa taka — jak trafnie przyjety Sady meriti - nie moze by¢ utrzymana jako
kredyt ztotowy, gdyz byloby to réwnoznaczne z tak daleko idgcym jej
przeksztatceniem, ze nalezatoby jg uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzone przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 13 kwietnia
2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22,
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, z 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia 2023 r., || CSKP 722/22, z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22, z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, z dnia 29 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1753/22 oraz z dnia 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22, niepubl.). Umowa
nie moze obowigzywac jako kredyt ztotowy takze ze wzgledu na brak kryteriéw
normatywnych, ktére umozliwiatyby okreslenie, jakg kwote okreslong w ziotych
powinien wypfaci¢ powodom Bank, a tym samym ustalenie, czy dokonana faktycznie
wyptata odpowiadata zobowigzaniu umownemu i jakie kwoty powinni sptacaé
kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2024 r.,
I CSKP 1560/22, niepubl.). Warto ponadto dodaé, ze przypisanie podstawowego

znaczenia niedopuszczalnemu obcigzeniu powodki nieograniczonym ryzykiem
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walutowym wyjasnia, dlaczego upadek Umowy (jej niewaznosc¢) nie moze byc¢
postrzegany jako zastosowanie nieproporcjonalnej sankcji. Obcigzenie takie bowiem
moze powodowac¢ — i w praktyce powodowato — bardzo powazne, negatywne
konsekwencje majatkowe dla kredytobiorcow. Z tego wzgledu, a takze ze wzgledu
na pozadane oddziatywanie prewencyjne sankcji, w orzecznictwie uznaje sie, ze

niewaznos$¢ umowy kredytu nie narusza zasady proporcjonalnosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie odrzucat tez mozliwos¢ odwotania sie w celu
okreslenia oprocentowania kredytu utrzymanego jako ziotowy do stawki
referencyjnej WIBOR (por. zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2023 r., | CSK 2707/22 i | CSK 3629/22, niepubl., z dnia 2 czerwca 2023 r.,
| CSK 4115/22 i | CSK 4355/22, niepubl. oraz z dnia 29 listopada 2023 r.,
I CSKP 1753/22, niepubl.; por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 i 50, gdzie wskazano,
ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposadb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by - w sytuacji gdy warunek umowny obcigzajgcy
konsumenta ryzykiem kursowym powoduje ze wzgledu na swoj nieuczciwy charakter
niewazno$¢ umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, lecz sptacanego
w walucie krajowej, w ktorej jest ten warunek zawarty - umowa ta zostaje uznana za
wazng, a tres¢ zobowigzan konsumenta wynikajgcych z tego warunku umownego
zostata dostosowana poprzez zmiane waluty tej umowy i ustalonej w niej stopy
procentowej lub poprzez ustalenie gérnej granicy kursu wymiany tej waluty; por. tez
postanowienie Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank
Bulgaria, pkt 72-73, teza).

Utrwalonej judykatury Sgadu Najwyzszego nie uwzglednia réwniez zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c., ktérego skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze powddka
ma interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci Umowy, mimo iz przystugiwato
jej dalej idace roszczenie o zaptate. W judykaturze tej bowiem nie budzi juz
watpliwosci, ze dopuszczalne jest wystgpienie z zgdaniem ustalenia nieistnienia
stosunku kredytu ze wzgledu na niewaznos¢ umowy kredytu, nawet jezeli stronie
przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie tej umowy

(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, niepubl.,
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z dnia 20 czerwca 2022 r., Il CSKP 701/22, niepubl., z dnia 20 marca 2024 r.,
[I CSKP 401/23, niepubl. i z dnia 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22, niepubl.;
por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22,
Provident Polska, pkt 77, gdzie wskazano, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku
z zasadg skutecznosci stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich
wyktadnig dokonang w orzecznictwie, ktére w celu uwzglednienia wytoczonego przez
konsumenta powddztwa zmierzajgcego do stwierdzenia bezskutecznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na
istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje,
jezeli konsumentowi przystuguje powddztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia, lub
gdy moze on powotaC sie na te bezskutecznos¢ w ramach obrony przed
powodztwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania
wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego

warunku.).

W zwigzku z podzieleniem stanowiska Sgdéw meriti co do abuzywnosci
klauzul ryzyka walutowego i 2zwigzanej z tym niewaznosci Umowy za
bezprzedmiotowe — jako pozbawione wptywu na rozstrzygniecie sprawy - nalezy
uznaé zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego, z art. 65 i z art. 358 § 2 k.c. a takze elementy uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 385" § 1 i 2 k.c., zasadzajgce sie na tezie o prawidtowosci klauzul
ryzyka walutowego i zmierzajgce do podwazenia oceny Sagddéw dotyczacej
abuzywnosci i skutkdw uznania za abuzywne postanowien okreslanych przez
pozwanego mianem klauzul spreadowych. Nawet bowiem gdyby zarzut ten okazat
sie trafny — cho¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego pozostaje w petnej zgodzie
z utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — nie mogtoby to podwazy¢ tezy
o niewaznosci Umowy ze wzgledu na niedozwolony charakter klauzul ryzyka

walutowego.

Za pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy réwniez uznac
zarzut naruszenia art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353 k.c. i z art. 69 Prawa bankowego
oraz art. 58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze Umowa jest sprzeczna z naturg stosunku
obligacyjnego ze wzgledu na zamieszczenie w niej klauzul pozwalajgcych Bankowi

na dowolng zmiane wysokosci Swiadczenia powddki, co skutkuje niewaznoscig
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postanowienn Umowy dotyczgcych indeksacji i catej umowy kredytu, podczas gdy
konstrukcja umowy i mechanizm indeksacji przyjety w Umowie miesci sie
w granicach swobody umow okreslonych w art. 353" k.c. Rzecz bowiem w tym, ze
mimo odwotania do art. 353" k.c. ostatecznie Sad Apelacyjny oceniat abuzywnos$¢
spornych klauzul i jej wptyw na wazno$¢ catej Umowy pod katem art. 385" § 1 k.c.,

jako normy szczegolne;.

Wbrew wywodom pozwanego, wskazujgcym na naruszenie art. 410 § 1
i § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. (z nawigzaniem do tzw. teorii salda)
oraz art. 411 ust. 2 k.c. (ze wskazaniem na zgodno$¢ zwrotu kredytu z zasadami
wspotzycia spotecznego), stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii zasadnoSci
roszczenia restytucyjnego powodki w  petni odpowiada utrwalonemu juz
zapatrywaniu Sadu Najwyzszego, ze w przypadku uznania umowy o kredyt za
niewazng, kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot catosci Swiadczen
spetnionych na rzecz banku w wykonaniu tej umowy, czemu nie sprzeciwia sie
wyrazony w art. 411 ust. 2 k.c. zakaz zgdania zwrotu Swiadczenia czynigcego zadosc¢
zasadom wspotzycia spotecznego. W szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9,
poz. 56), bedacej zasadg prawng, ktdrg takze sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
jest de iure zwigzany i ktorg aprobuje, wyjasniono — akceptujgc tzw. teorie dwoch
kondykcji - ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Zaakceptowano tam tez poglad wyrazony w uchwale z dnia 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 40), ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot spfaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest

dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 Sad
Najwyzszy odrzucit tez ("co do zasady") zapatrywanie, ze konsument spfacajgcy
kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscig, czyni zadosc

zasadom wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c., wskazujac, iz co
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do zasady nie ma potrzeby siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktorej
wzbogacony srodkami pienieznymi wyptaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu konsument jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej
zwrotu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwotat sie tez do swej uchwaty
z dnia 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, w ktdérej zwrocono m.in. uwage, ze potrzeba
taka nie zachodzi w szczegdlnosci wtedy, gdy dodatkowe instrumenty prawne —
w tym zwilaszcza potrgcenie - wystarczajgco zabezpieczajg interesy banku zwigzane
z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnosci zalezy ich
wykorzystanie. In casu za$ pozwany nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére

mogtyby wskazywac¢ na niemozliwosc skorzystania z zarzutu potrgcenia.

Naruszenia art. 496 w zwigzku z art. 497, z art. 455 i z art. 481 § 1 k.c. skarzgcy
dopatrzyt sie w przyznaniu powodce odsetek za opodznienie od zasgdzonego
Swiadczenia pienieznego do daty podniesienia zarzutu zatrzymania, podczas gdy
w sytuacji skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania odsetki za opdznienie nie

sg nalezne.

W tej kwestii wystarczy odwotac¢ sie do wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r.,
C-28/22, Getin Noble Bank (Termin przedawnienia roszczeh restytucyjnych),
w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit m.in., Zze skutecznos¢
ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby
konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni
na ryzyko nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zostac
zwrocone ze wzgledu na niewaznos¢ umowy od momentu uptywu terminu
natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot (por. pkt 86 uzasadnienia). W zwigzku
z tym stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg
skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy umowa kredytu
hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac
wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie,
przedsiebiorca ten moze powota¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu
uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia

przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktore sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub
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gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego
przedsigebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego
konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu
natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania $wiadczenia po tym, jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych mu
w wykonaniu tej umowy (por. pkt 87). Z orzeczenia tego wynika zatem jasno, ze
nawet skuteczne skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania nie moze wywrzec¢
zadnego wplywu na naliczanie odsetek za opdznienie, ktére rozpoczeto sie
wczesniej.

Pierwsza grupa zarzutow kasacyjnych powddki zmierza do wykazania, ze jej
roszczenie o zwrot spetnionych swiadczen stato sie wymagalne juz od dnia
wytoczenia powddztwa, w zwigzku z czym odsetki ustawowe nalezg sie jej od dnia
17 czerwca 2020 r., a nie — jak przyjat Sad Apelacyjny — dopiero od dnia 27 kwietnia
2021 r. (por. zarzuty naruszenia art. 58 § 1 i 2 w zwigzku z art. 353"
i art. art. 385" k.c., art. 385" k.c., art. 455 k.c., art. 481 § 1 k.c.). Zdaniem skarzgcej
Sad btednie ocenit jej twierdzenia co do sprzecznosci Umowy z zasadami wspétzycia
spotecznego czy naturg stosunku prawnego tylko przez pryzmat przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych jako /lex specialis wzgledem
przepisdw ogolnych, chociaz in casu nie byto koniecznosci positkowania sie rezimem
konsumenckiej ochrony i badania abuzywnosci poszczegdlnych postanowien
umownych, gdyz klauzula indeksacyjna powodowata sprzecznos¢ Umowy z naturg
stosunku prawnego i zasadami wspofzycia spoftecznego, co juz powinno
doprowadzi¢ Sgd do wniosku o bezwzglednej niewaznosci spornej Umowy bez

koniecznoséci siegania do przepiséw regulujgcych ochrone konsumencka.

W ocenie powodki btedne byto rowniez przyjecie, ze do uznania, iz dane
postanowienie jest bezskuteczne wzgledem konsumenta, konieczne jest ztozenie
przez niego os$wiadczenia co do sSwiadomosci skutkdw uznania takiego
postanowienia za niedozwolone, co w przedmiotowej sprawie miato nastgpi¢ dopiero
w dniu 13 kwietnia 2021 r., podczas gdy art. 385" k.c. nie uzaleznia objecia
konsumenta ochrong od ztozenia przez niego jakichkolwiek oswiadczen, w tym co
do jego swiadomosci o skutkach przyznania mu takiej ochrony. Nieprawidtowe byto

tez stwierdzenie, ze konsument moze ztozy¢ oswiadczenie o swiadomosci skutkow
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uznania postanowienia za niedozwolone dopiero po pouczeniu go o tych skutkach
przez Sad, podczas gdy art. 385" k.c. tego nie wymaga. W konsekwencji za
jednoznaczne oswiadczenie o checi skorzystania przez powodke z ochrony, nalezato
in casu uznac¢ pozew, w ktorym domagata sie przyznania jej ochrony, dochodzgc
zapfaty w zwigzku z niewaznoscig umowy, a to oznacza, ze pozwany opdzniat sie
ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia co najmniej od dnia ztozenia pozwu, tj. od
dnia 24 kwietnia 2020 r.

Rozwazajgc przedstawione zarzuty, nalezy najpierw przypomnie¢, ze Sad
pierwszej instancji uznat, iz termin wymagalnosci Swiadczenia, ktérego domagata sie
powodka, powinien by¢ liczony od daty przypadajacej na 14 dni od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu (a nie od daty wytoczenia powddztwa), co nastgpito
w dniu 2 czerwca 2020 r., i z tego wzgledu zasgdzit odsetki od dnia 17 czerwca
2020 r., a pozostatym zakresie roszczenie o odsetki oddalit. Zwazywszy, ze powodka
nie zaskarzyta tego rozstrzygniecia apelacjg i w tej czesci stato sie ono prawomocne,
argumentacja zmierzajgca do wykazania, iz odsetki nalezg sie co najmniej

od 24 kwietnia 2020 r., musi zosta¢ uznana za spdzniong.

Wbrew wywodom powodki nie wzbudza zastrzezen stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze przepisy art. 385" i n. k.c. stanowig regulacje szczegdlng wzgledem
art. 353" i art. 58 § 2 k.c. Odpowiada ono utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, w ktorej wyjasniono, ze art. 385" i n. k.c. stanowig rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (klauzul abuzywnych), i wprowadzajg instrument wzmozonej -
wzgledem zasad ogdinych (w tym art. 353" k.c.) - kontroli tresci postanowien
narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania intereséw
konsumentow, a takze szczegdlng - odbiegajgcg od zasad ogdlnych - sankcje
majgcg niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Specyfika
ta wyraza sie w zawieszonej na korzys¢ konsumenta bezskutecznosci
niedozwolonych postanowienn umownych (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., lIl CZP 6/21), wytaczeniu

zastosowania art. 58 § 3 k.c. i daleko idgcym ograniczeniu mozliwosci zastgpienia
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bezskutecznej klauzuli inng (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18 i z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21, niepubl.).
W zakresie swego zastosowania wytgczajg zatem regulacje ogolne, w tym dotyczgce
konsekwencji naruszenia witasciwosci (natury) stosunku prawnego oraz zasad
wspodtzycia spotecznego, co dotyczy takze art. 58 w zwigzku z art. 353" k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18,
OSP 2021, z. 2, poz. 7, z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.,
z dnia 27 maja 2022 r., Il CSKP 377/22, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
Il CSKP 794/22, niepubl., z dnia 8 marca 2023 r., I CSKP 1095/22, niepubl.,
z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, niepubl., z dnia 6 wrzesnia 2024 r.,
Il CSKP 1644/22, niepubl., z dnia 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 2316/22, niepubl.,
z dnia 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1996/22, niepubl. i z dnia 28 lutego 2025 r.,
Il CSKP 278/23, niepubl.).

Nie oznacza to jednak, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do naleznych

powodce odsetek byto prawidtowe.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie, od jakiej chwili uzasadnione jest
rozpoczecie naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego z tytutu nienaleznego swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci umowy
kredytu na skutek abuzywnosci klauzul indeksacyjnych konieczne i czy niezbedne
jest wyrazenie przez konsumenta zgody na takg niewaznos¢, po uprzednim
pouczeniu konsumenta o skutkach takiej niewaznosci. W szczegdlnosci w wyroku
z dnia 3 grudnia 2024 r. (Il CKSP 1803/22, niepubl.) Sad Najwyzszy przypomniat, ze
z aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz
mozliwos¢ zgdania odsetek za opdznienie powinna wigzac sie z zgdaniem przez
konsumenta zwrotu kwot zaptaconych w wykonaniu niewaznej umowy i uptywem
terminu do zaptaty (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Getin Noble Bank
(Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych), pkt 71-72, 85-87 oraz
postanowienie z dnia 8 maja 2024 r., C-424/22, Santander Bank Polska, pkt 37). Sad
Najwyzszy wyjasnit tez, ze nic innego nie wynika z uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21.
W szczegdlnosci nie wynika z niej w zadnej mierze, ze mozliwos¢ wystgpienia przez

konsumenta z takim zgdaniem zalezy od prawomocnego stwierdzenia niewaznosci
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albo ztozenia przez niego ,sformalizowanego” oswiadczenia (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank
(Oswiadczenie konsumenta), pkt 56-61, 65, gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz w kontekscie
uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej
z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera
nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac, stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie
praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktorym twierdzi on, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, ze jest swiadomy, iz niewaznosc¢
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznosC wspomnianej umowy,
i konsekwenciji tego uznania niewazno$ci, i ze wyraza zgode na uznanie tej umowy
za niewazng; por. tez postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB i MB przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A.,
pkt 35 i teza). W uchwale wskazano, ze kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu swego
Swiadczenia jako nienaleznego dopiero od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie
trwale bezskuteczna. Chwilg tg jest odmowa potwierdzenia przez konsumenta
klauzuli abuzywnej (bez ktérej umowa nie moze obowigzywac) albo uptyw
rozsgdnego terminu do jej potwierdzenia, przy czym wystgpienie przez konsumenta
- choéby pozasgdowo - z Zgdaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatg
bezskutecznos¢ (niewaznos¢) catej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang
odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy,
prowadzgcg do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci). Wprawdzie zastrzezono,
ze taka ocena jest uzasadniona wtedy, gdy owemu Zgdaniu towarzyszy wyrazne
odwiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji,
jednakze nie oznaczato to, iz chodzi tu o jakies$ ,sformalizowane” oswiadczenie przed
sgdem. Wymaganiu temu czynitoby zados¢ rowniez proste oswiadczenie, takze
pozasgdowe, ze konsument jest Swiadomy konsekwencji upadku umowy i to nawet
— za czym przemawia zasada volenti non fit iniuria czy tez akceptacja dla reguty
dziatania na wiasne ryzyko - przy zatozeniu, iz oswiadczenie to nie odpowiada

rzeczywistosci. Zwazywszy ponadto, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa
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powotanie sie przez konsumenta na niewaznos¢ umowy kredytu indeksowanego jest
dlan w praktyce niemal zawsze korzystne (chocby ze wzgledu na brak obowigzku
zaptaty bankowi jakiegokolwiek innego swiadczenia niz zwrot kapitatu wyptaconego
z tytutu wykonania umowy kredytu oraz odsetek ustawowych za opoznienie od dnia
wezwania do zapfaty — por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng),
pkt 78-82, 84, teza, oraz postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 11 grudnia 2023 r., C-756/22, Bank Millennium, pkt 29, teza,
i z dnia 12 stycznia 2024 r., C-488/23, Naniowski, pkt 24-25, teza), a tym samym
ryzyko zwigzane z btedng oceng tej kwestii i ewentualnymi prébami uchylenia sie od
skutkéw btednej decyzji jest znikome, mozna przyjgé co najmniej domniemanie, iz
zgdajgc zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie takiej niewaznej umowy,
kredytobiorca-konsument dysponuje informacjami niezbednymi dla oceny swej
decyzji. Oznacza to, przynajmniej co do zasady, ze juz samo wystgpienie przez
konsumenta - cho¢by pozasgdowo - z Zgdaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatg
bezskutecznos¢ (niewaznos¢) catej umowy, stanowi dorozumiang odmowe
potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzgc do jej
trwatej bezskutecznosci (niewaznosci; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank (Oswiadczenie konsumenta),
pkt 56, 59, 65, gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy
kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu
na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywaé, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia,
w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego
warunku, po drugie, ze jest Swiadomy z jednej strony faktu, ze niewazno$é
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznosC¢ wspomnianej umowy,
a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode
na uznanie tej umowy za niewazng (por. tez postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB i MB
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przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A., pkt 35 i teza). Warto tez zwréci¢ uwage,
ze w wyroku z dnia 9 lipca 2024 r., I| CSKP 249/24 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit,
iz jezeli konsument reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
konsekwentnie od wniesienia pozwu domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy
i sad nie stwierdzit, ze w $wietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu stwierdzenie niewaznosci umowy mogto
narazic konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, brak pouczenia
o konsekwencjach upadku umowy nie ma istotnego znaczenia. Przyjecie mozliwosci
skutecznego zakwestionowania przez przedsigbiorce realizacji obowigzku
informacyjnego spoczywajgcego na sgdzie w stosunku do konsumenta prowadzitoby
do sytuaciji, w ktérej bank mogtby wykorzysta¢ na swojg korzysc¢ elementy ochrony
przewidziane dla konsumenta. Co do zasady zatem niedokonanie pouczenia lub
wykonanie tej czynnosci w sposob nie wystarczajgcy, moze by¢ zatem

kwestionowane przez konsumenta, a nie przez kredytujgcy Bank.

W okolicznosciach niniejszej sprawy sugeruje to, ze wystgpienie przez
powodke z pozwem, w ktorym domagata sie zwrotu swiadczen spetnionych na
podstawie niewaznej Umowy, stanowi dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzul
abuzywnych i akceptacje konsekwencji upadku Umowy, prowadzgc do jej trwatej
bezskutecznosci. Zwigzane z tym, skierowane do pozwanego wezwanie do zwrotu
nienaleznie otrzymanych s$wiadczen oraz czas potrzebny do niezwtocznego
spetnienia tego zgdania wyznaczatyby zas termin wymagalnosci roszczen powodKi
(art. 455 k.c.) i decydowaty o naleznych jej odsetkach za opdznienie
(art. 481 § 1 k.c.). Kwestia wymaga zatem ponownego rozwazenia przez Sad
Apelacyjny, w tym twierdzenia tego Sgdu — zapewne nawigzujgcego do tresci
zgdania ewentualnego (by¢ moze takze w zwigzku z treScig przedsgdowe;j
reklamaciji), ale blizej niewyjasnionego — Ze in casu przyjeta przez powoddke

konstrukcja roszczen dopuszczata utrzymanie Umowy.

W ramach tych rozwazan Sad odwotawczy powinien tez uwzgledni¢ wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22,
Getin Noble Bank (Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych), w ktérym
stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg

skutecznosci nalezy interpretowaC¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
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wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy umowa kredytu
hipotecznego zawarta przez przedsigbiorce z konsumentem nie moze juz pozostac
wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie,
przedsiebiorca ten moze powota¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu
uzaleznienie zwrotu Swiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia
przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktore sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub
gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego
przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego
konsumenta prawa do uzyskania odsetek za op6znienie od momentu uptywu terminu
natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania swiadczenia po tym, jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu sSwiadczen zapftaconych mu
w wykonaniu tej umowy (pkt 87, teza). Z orzeczenia tego wynika jednoznacznie, ze
wykonanie prawa zatrzymania — nawet w petni skuteczne - nie moze wytgczy¢

roszczenia kredytobiorcy-konsumenta o zaptfate odsetek.

Druga grupa zarzutow kasacyjnych powodki zmierzata do wykazania, ze
wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego pozwany nie moégt powotaé sie na zarzut
zatrzymania (por. zarzuty naruszenia art. 69 Prawa bankowego w zwigzku
z art. 487 § 2 k.c.,, art. 120 § 1 w zwigzku z art. 455 i z art. 117 § 2" k.c.
oraz art. 496 zwigzku z art. 497 k.c.). Jej zdaniem jest tak juz dlatego, ze umowa
kredytu indeksowanego nie jest umowg wzajemng ze wzgledu na brak okreslonosci
Swiadczenia kredytobiorcy na moment zawierania umowy, co wytgcza mozliwo$¢é
zastosowania art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. Ponadto roszczenie Banku nie
podlegato zabezpieczeniu przez prawo zatrzymania takze dlatego, Zze bylo juz
przedawnione od dnia 14 lutego 2010 r. W ocenie skarzgcej termin przedawnienia
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym
Bank mogt najwczesniej wezwac jg do zwrotu spetnionego nienaleznie swiadczenia,
a zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia powstaje juz od chwili jego
spetnienia, a nie dopiero od dnia zlozenia przez konsumenta os$wiadczenia
o znajomosci skutkéw prawnych uznania umowy za niewazng (do przyznania
konsumentowi ochrony nie jest konieczne sktadanie przez konsumenta

jakiegokolwiek oswiadczenia).
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Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentaciji, nalezy najpierw zwrécié¢
uwage, ze kwestia wzajemnego charakteru Umowy kredytu zostata ostatnio
rozstrzygnieta uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2025 r., Il CZP 126/22 (niepubl.), w ktorej stwierdzono, iz umowa o kredyt bankowy
jest umowag wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Nie ma potrzeby szczegdétowego
przytaczania w tym miejscu rozbudowanej argumentacji wspierajgcej to stanowisko,
ktére sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje. Wystarczy wspomniec,
ze z uzasadnienia przywotanej uchwaty wynika, iz kluczowe znaczenie dla Sadu
miata analiza elementow przedmiotowych istotnych umowy kredytu, okreslonych
w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, potwierdzajgca, ze obie strony zobowigzujg sie
w taki sposob, iz swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia
drugiej. Sad zauwazyt wprawdzie, ze przedmiot Swiadczen obu stron jest identyczny,
podkreslit jednak, iz w Swietle art. 487 § 2 k.c. nie jest to przestanka negatywna
wzajemnosci umowy, a ponadto podstawowe obowigzki obu stron i tre$¢ ich
Swiadczen sg rozne: zobowigzanie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozyciji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, natomiast zobowigzania kredytobiorcy obejmujg
korzystanie z tych Srodkow na warunkach okreslonych w umowie, zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty oraz
zaptate prowizji od udzielonego kredytu. Uznat, ze o wzajemnosci umowy kredytu
decyduje zaleznos¢ $wiadczen stron polegajgca na tym, iz kazda ze stron
zobowigzuje sie do spetnienia swiadczenia na rzecz drugiej strony dlatego, Ze liczy
na uzyskanie stosownego swiadczenia drugiej strony: w zamian za swoje
Swiadczenie w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
Srodkéw pienieznych kredytodawca otrzymuje - niezaleznie od obowigzku
kredytobiorcy zwrotu tych srodkéw (kapitatu) - wynagrodzenie za korzystanie z nich
w okresie trwania umowy, ktdre zasadniczo jest tak skalkulowane, ze obejmuje nie
tylko rekompensate z tytutu utraty - ze wzgledu na uptyw czasu - realnej wartosci
jednostek pienieznych, ale takze i zysk. W Swietle tych argumentéw zarzuty powddki
dotyczace zakwalifikowania przez Sad Apelacyjny Umowy jako umowy wzajemne;j

nalezy uznac za bezpodstawne.
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Nie przekonujg réwniez wywody skarzgcej dotyczgce przedawnienia
roszczenia restytucyjnego Banku, ktérego ochronie stuzy¢ miat uwzgledniony przez
Sad zarzut zatrzymania. W przywotywanej juz uchwale skfadu siedmiu sedziéw
z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 Sad Najwyzszy orzekt rowniez - z mocg zasady
prawnej - ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzac, kredytodawca moze zgdac zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktdrej umowa
kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Skoro zas — jak wyjasniono w uzasadnieniu
uchwaty - kredytodawca nie moze wczesniej wystgpi¢ z takim zgdaniem i w ten
sposob postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie
z art. 455 k.c., rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube
(por. tez wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i uchwate z dnia 16 lutego
2021 r., Il CZP 11/20, w ktérych Sad Najwyzszy wyjasnit m.in., ze kredytobiorca-
konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie restytucyjne banku ulegto
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego
kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.)). In casu
prowadzi to do wniosku, ze nawet przyjecie, iz Umowa stata sie trwale bezskuteczna
w wyniku wystgpienia przez powodke z pozwem — wyraza to bowiem w sposob
dorozumiany odmowe potwierdzenia klauzul abuzywnych i akceptacje konsekwencji
upadku Umowy — nie uzasadnia wniosku o przedawnieniu roszczenia restytucyjnego
Banku o zwrot kapitatu, zwazywszy, ze pozew zostat doreczony pozwanemu w dniu
2 czerwca 2020 r., a do podniesienia zarzutu zatrzymania doszto w pazdzierniku
2021 .

Wszystko to nie oznacza jednak, ze zapatrywanie Sadu Apelacyjnego co do
skutecznosci podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania moze byc
w petni zaaprobowane. Nie uwzglednia bowiem ono — sitg rzeczy — nowszego, cho¢
nadal deklaratywnego, orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktére nakazuje rewizje dotychczasowych pogladow co do dopuszczalnosci
skorzystania z takiego zarzutu przez bank w stosunku do konsumenta dochodzgcego

zwrotu spetnionych przezen swiadczen.

Dotyczy to zwtaszcza postanowienia z dnia 8 maja 2024 r., C-424/22,
Santander Bank Polska, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
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z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter
niektérych warunkow tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujacej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zapftaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji
ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego
konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia otrzymanego
od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy,
niezaleznie od spfat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (pkt 38, teza).
Stanowisko to nie zostalo szerzej uzasadnione - poza odwotaniem do
wczesniejszego orzecznictwa ogolniejszej natury - a jego wydzwiek nie jest w petni
jednoznaczny. Zdaje sie ono jednak wskazywaé, ze skorzystanie przez bank
z zarzutu zatrzymania Swiadczenia uzyskanego nienaleznie od kredytobiorcy-
konsumenta (i podlegajgcego zwrotowi na rzecz tego konsumenta) jest
niedopuszczalne w zakresie, w jakim zarzut ten miatby zabezpiecza¢ roszczenie
banku o zwrot catosci wyptaconego kredytu, mimo iz konsument zwrdcit juz jego
czes$¢, wykonujgc niewazng umowe kredytu. Rozstrzygniecie to byto dostosowane
do okolicznosci sprawy, w ktorych — stosownie do wskazéwek Sgdu odsytajgcego —
konsument nie zwrdcit jeszcze bankowi catosci wykorzystanego kredytu. Racje
lezgce u jego podstaw nie zostaty precyzyjnie wytuszczone, a bytoby to przydatne,
Zwazywszy na rysujgca sie w tej kwestii niejasnosc: z jednej strony bowiem nasuwa
sie sugestia, ze w opinii Trybunatu dokonane juz sptaty mogg by¢ przez bank
w jakiejs czesci (np. obejmujgcej kapitat) zatrzymane (np. mocg potragcenia albo
exceptio doli), a z drugiej — iz spfaty te (w innej czesci?) podlegajg zwrotowi na rzecz
konsumenta-kredytobiorcy. Nie wiadomo nawet, czy Trybunat miat w petni jasnosc
co do tego, ze w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Sad odsytajacy konsument
domagat sie zwrotu takze tych swiadczen, ktdére w wykonaniu niewaznej umowy
spetnit tytutem spfaty otrzymanego kapitatu, a wiec $wiadczenia pienieznego
podlegajgcego zwrotowi na rzecz banku takze w Swietle orzecznictwa samego
Trybunatu (por. wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania

umowy za niewazng), pkt 76, 78, 84-85, teza). W kazdym razie proste zastosowanie
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stanowiska Trybunatu w niniejszej sprawie prowadzitoby do wniosku, ze skorzystanie
przez Bank z zarzutu zatrzymania jako zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
o zwrot wyptaconego kapitatu nie byto dopuszczalne w odniesieniu do czesci tego
roszczenia odpowiadajgcej kwocie spfaconej juz przez powddke w wykonaniu
Umowy, ktora — jak okazato sie pdzniej - byta niewazna. Bank modgtby zatem -
literalnie rzecz ujmujgc - skorzysta¢ z =zarzutu zatrzymania tylko w celu
zabezpieczenia tej czesci swego roszczenia restytucyjnego, ktére odpowiada réznicy
miedzy kwotg kredytu oddang do dyspozycji powodki (wg twierdzen powddki
otrzymata ona od Banku kwote 290.193,02 zt), a tgczng kwotg dokonanych przez nig
sptat (zgodnie z ustaleniami sptacita 47.696,46 zt oraz 32.018,13 CHF); tylko od
zaofiarowania zwrotu tej roznicy albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot mogtaby
zostac uzalezniona zaptata kwoty zasgdzanej od Banku na rzecz konsumenta. Jest
to oczywiscie sytuacja trudna do racjonalnego wyttumaczenia, skoro w wyniku takiej
operacji w zamian za zwrot przez konsumenta (jedynie) owej roznicy, Bank musiatby
zwréci¢ mu catosé pobranych od konsumenta i zasgdzonych na jego rzecz kwot
(a wiec kwote wyzszg). Tym niemniej jest to nadal sytuacja korzystniejsza dla Banku
niz brak zabezpieczenia jakiejkolwiek czesci jego roszczenia restytucyjnego. Dlatego
trzeba stwierdzi¢, ze réwniez skorzystanie przez Bank z tak okrojonego zarzutu
zatrzymania moze zaspokajac jego uzasadniony interes. De lege lata podniesienie
takiego zarzutu - jako czynnos¢ dokonana przed sadem, przedsiewzieta
bezposrednio w celu zabezpieczenia roszczenia — ma tez to znaczenie, ze prowadzi

do przerwy biegu przedawnienia (por. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nalezy w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze wbrew wypowiadanym niekiedy
poglagdom uzytecznosci skorzystania z zarzutu zatrzymania nie niweczy w petni sama
tylko potencjalna mozliwo$¢ skorzystania przez bank z zarzutu potrgcenia, nawet
jezeli rzeczywiscie moze by¢ ona postrzegana jako funkcjonalny odpowiednik
zaofiarowania przez kontrahenta zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot (skoro bank moze zaspokoi¢ sam swojg
wierzytelno$¢ przez potrgcenie), przewaznie wytgczajgcy potrzebe korzystania
z zarzutu zatrzymania (z tego wzgledu np. na gruncie prawa niemieckiego uznaje
sie, ze wykonanie prawa zatrzymania — co do zasady wytgczonego ze wzgledu na

jednorodzajowos¢ wzajemnych roszczen — z reguty podlega konwersji na potrgcenie;
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por. np. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 1 pazdziernika 1999 r.,
V ZR 162/98, pkt 1.2.b; co do sytuacji odwrotnej, tj. zasadnosci potraktowania
nieskutecznego — ze wzgledu na réznowalutowos¢ sSwiadczen pienieznych —
potrgcenia jako zarzutu zatrzymania por. wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego
z dnia 26 stycznia 2022 r., XII ZR 79/20, w szczegolnosci pkt 2.a-b). Pomijajgc juz
nawet brak wzmianki o przestance roznorodzajowosci w art. 496 w zwigzku
z art. 497 k.c. oraz ogolniejszg zasade, ze gdy ustawa nie wyklucza wyraznie
dopuszczalnosci skorzystania z danego uprawnienia, to od uprawnionego zalezy
z jakiej instytucji prawnej skorzysta (por. w kontek$cie potrgcenia i zatrzymania
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2025 r., lll CZP 126/22), nalezy zwréci¢ uwage, iz skorzystanie z zarzutu potrgcenia
nie zawsze jest dopuszczalne z przyczyn procesowych (por. art. 203" k.p.c.).
Przeszkody mogg mie¢ rowniez charakter materialnoprawny, co moze dotyczy¢ np.
réznowalutowosci Swiadczen pienieznych naleznych przeciwnym stronom (np. jedno
ze sSwiadczen opiewa na ziotdwki a drugie moze by¢ spetnione wytgcznie
w oznaczonej walucie obcej — por. art. 358 § 1 in fine k.c.) albo zbyt waskiego zakresu
umocowania petnomocnika do sktadania o$wiadczen materialnoprawnych w imieniu
mocodawcy (mozliwa jest sytuacja, w ktérej umocowanie to obejmuje podniesienie
zarzutu zatrzymania, ale nie obejmuje dalej idgcego potrgcenia). Ponadto mozna
twierdzic, ze w swietle art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. przeszkodg dla skorzystania
z zarzutu zatrzymania nie jest okolicznos¢, iz bank nie wezwat jeszcze konsumenta
do zwrotu swiadczenia (por. art. 455 k.c.), cho¢ ze wzgledu na niewaznos¢ umowy
moze zadac tego zwrotu (in casu Sad Apelacyjny uznat, ze ztozenie przez Bank
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania traktowac nalezy jako wezwanie
do zaptaty, co czyni zgdanie pozwanego wymagalnym). Zwtaszcza, ze zgdajgc
zwrotu spetnionych przez siebie $wiadczen ze wzgledu na niewazno$¢ umowy
kredytu, a tym samym rezygnujgc z zaspokojenia w drodze potrgcenia, kredytobiorca

musi sie od razu liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kapitatu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ réwniez, ze odmowienie kredytodawcy
mozliwosci powofania sie na zarzut zatrzymania wtedy, gdy skuteczne skorzystanie
przezeh z potrgcenia jest w konkretnej sytuacji procesowej niemozliwe

(np. spdznione), prowadzitoby do trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktorej
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zostatby on zobowigzany przez sad do zwrotu kredytobiorcy-konsumentowi takze
kwoty, ktorej wysokos¢ odpowiada kapitatowi sptaconemu przez konsumenta
w wykonaniu niewaznej umowy (a wiec nienaleznie), mimo cigzgcego na
konsumencie obowigzku zwrotu bankowi wykorzystanego kapitatu. Jest to sytuacja
zblizona do tej, ktorej tradycyjnie starano sie zaradzi¢ przez exceptio doli (obecnie
art. 5 k.c.) z odwotaniem do zasady dolo facit qui petit quod redditurus est
(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1937 r., C.1l. 2150/36,
PPiA 1937/2, poz. 71). Wtasnie zapobiezeniu tego rodzaju paradoksom miata tez
stuzy¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa potrgcenia czy zatrzymania, wskazana
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, jako korelat tzw. teorii dwoch kondykcji, konkurencyjnej wzgledem

odrzucanej w prawie polskim tzw. teorii salda.

Warto tez dodaé, Ze ograniczonej efektywnosci okrojonego zarzutu
zatrzymania nie przekresla rowniez mozliwos¢ jego obezwtadnienia przez
konsumenta przez potrgcenie wzajemnych naleznosci (por. uzasadnienie
postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2023 r., Il CZP 126/22, niepubl.) — wbrew pozorom skorzystanie przez bank
z zarzutu zatrzymania nie blokuje tej mozliwosci, nie oddziatywa bowiem na
wymagalnos¢ roszczenia konsumenta w sposob wylgczajgcy potragcenie (chocéby
dlatego, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie wytgcza opdznienia banku i obowigzku zaptaty odsetek
za opdznienie) — gdyz w razie takiego potrgcenia bank nie musi juz dokonywac
efektywnej zaptaty na rzecz konsumenta (skoro potrgcenie prowadzi do umorzenia

kwoty naleznej konsumentowi od banku).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Agnieszka Piotrowska Dariusz Zawistowski Roman Trzaskowski

(K.L.)

[rg.]



