Sygn. akt Il CSKP 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S. - V. R.

przy uczestnictwie S. V. R.

oraz Prokuratora Okregowego w P.

o ustalenie, ze orzeczenie sgdu zagranicznego nie podlega uznaniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2021 r.

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. V. R.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt | ACz [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w P.: (1) ustalit, ze wyrok
Sadu Rodzinnego w L. (Belgia) z dnia 2 wrze$nia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt 2015/ (...)
((-..) /C), nie podlega uznaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; (2) zasgdzit od uczestnika
postepowania S.R. na rzecz wnioskodawczyni A. R. kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.



Sad ten wskazat, ze w dniu 7 stycznia 2006 r. w Belgii wnioskodawczyni zawarta zwigzek
matzenski z uczestnikiem, obywatelem tego kraju. Strony majg dwoje dzieci: J.R., ur. w dniu 25
lutego 2009 r., oraz N.R., ur. w dniu 29 lipca 2010 r. Matzonkowie pozostawali w separacji
faktycznej od dnia 1 marca 2013 r., a rozwdd orzeczono wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r.

W zakresie uregulowania kontaktdw stron z matoletnimi, postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2013 r., belgijski Sad pierwszej instancji orzekt, ze state miejsce pobytu dzieci bedzie przy matce,
zas drugie miejsce pobytu dzieci przy ojcu. Postanowieniem tym uregulowano sposdb opieki

kazdego z rodzicow nad dzieémi.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. (2014/ (...)) Sad Apelacyjny w Brukseli zmienit
orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w ten sposdb, ze uregulowanie dotyczgce pobytu dzieci w
okresie objecia obowigzkiem szkolnym, ustalone w kwestionowanym postanowieniu, miato by¢
kontynuowane po uregulowaniu pobytu na czas wakacji w taki sposéb, jakby nie byto przerwy
wakacyjnej. Dodatkowo Sad natozyt na wnioskodawczynie zakaz odwiedzania dzieci na terenie
szkoty i przebywania w promieniu 50 m od szkoty w dni, w ktérych dzieci przebywajg przy ojcu, a
nadto natozyt na strony obowigzek, aby przy kazdym przekazywaniu dzieci przekazywaty sobie

takze dowody tozsamosci.

W lipcu 2015 r. wnioskodawczyni przyjechata do Polski z dzie¢mi, bez zgody bytego meza,

wbrew orzeczeniom sgdow belgijskich i pozostaje w Polsce do chwili obecne;.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Sad Rodzinny w L. (2015/ (...); (...) /C), w sprawie z
powoddztwa uczestnika przeciwko wnioskodawczyni, ustalit gtdwne miejsce pobytu dzieci przy ojcu i
nakazat zameldowanie ich pod adresem ojca, poprzez wpis do rejestru ewidencji ludnosci (pkt 1),
orzekt, ze prawo do osobistych kontaktéw matki z dzie¢mi zostaje ograniczone do prawa odwiedzin
pod nadzorem, przyznat powodowi prawo do otrzymywania zasitku rodzinnego oraz innych korzysci
socjalnych i podatkowych przyznawanych na rzecz dzieci (pkt 2), nakazat pozwanej zaptate
powodowi $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz dzieci w kwocie 200 euro na dziecko, wyptacane
comiesiecznie najpdzniej do 5. dnia danego miesigca (pkt 3), orzekt, ze kazde z rodzicow bedzie
pokrywac potowe nadzwyczajnych kosztow zwigzanych z dzie¢mi, zgodnie z warunkami
okreslonymi w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2013 r. w postepowaniu w sprawie zastosowania
$rodka tymczasowego, podtrzymanym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2015 r. (pkt 4),

a takze zasadzit od pozwanej koszty postepowania.



Whioskiem z dnia 28 lipca 2015 r., ztozonym do Sadu Rejonowego w P. (IV Nsm (...) /15,
nastepnie IV Nsm (...)/17), wnioskodawczyni wystgpita o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego w
Brukseli z dnia 10 lutego 2015 r., wydanego w sprawie 2014/ (...), w przedmiocie rozstrzygniecia
o witadzy rodzicielskiej nad matoletnimi poprzez powierzenie jej tej wtadzy oraz pozbawienie
uczestnika postepowania wiadzy rodzicielskiej nad dzieémi. Zgtosita réwniez zadanie udzielenia
zabezpieczenia poprzez powierzenie jej na czas trwania postepowania wiadzy rodzicielskiej oraz
zawieszenie wtadzy rodzicielskiej uczestnika postepowania, ewentualnie przez ustalenie miejsca
zamieszkania matoletnich w miejscu zamieszkania ich matki, przyznanie jej prawa do wytgcznego
decydowania o istotnych sprawach dotyczgcych matoletnich oraz orzeczenie zakazu stycznosci

uczestnika z dzieémi do czasu zakonczenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. (IV Nsm (...) /15) Sad Rejonowy udzielit
zabezpieczenia przez ustalenie na czas trwania postepowania miejsca pobytu matoletnich przy
matce oraz ustanowienie zakazu wyjazdu matoletnich poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.
Uczestnik wnidst o odrzucenie wniosku o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi stron z uwagi na brak jurysdykcji krajowej polskiego
sadu powszechnego do rozstrzygniecia sprawy i o uchylenie postanowienia Saqdu Rejonowego z

dnia 27 sierpnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Rejonowy uchylit postanowienie z dnia 27
sierpnia 2015 r. i odrzucit wniosek wnioskodawczyni z uwagi na brak jurysdykcji. Na skutek
zazalenia wnioskodawczyni - postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (Il Cz (...)/15), Sad
Okregowy w P. uchylit to postanowienie i na podstawie art. 5982 § 1 k.p.c. zawiesit postepowanie
do czasu prawomocnego zakoAczenia postepowania w sprawie IV Nsm (...)/15 prowadzonej
przez Sad Rejonowy wszczetej przez uczestnika we wrze$niu 2015 r. o wydanie dzieci.
Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. (IV Nsm (...) /15) Sad Rejonowy nakazat

whnioskodawczyni wydanie uczestnikowi matoletnich do ich miejsca zamieszkania w Belgii.

Z uwagi na funkcjonowanie w obrocie prawnym dwdch sprzecznych ze sobg orzeczen:
jednego nakazujgcego matce matoletnich wydanie ich ojcu (postanowienie z dnia 2 listopada 2016
r., IV Nsm (...) /15), drugiego wydanego w trybie zabezpieczenia oraz ustalajgcego miejsce pobytu
matoletnich przy matce i ustanawiajgcego zakaz wyjazdu matoletnich poza granice Polski
(postanowienie z dnia 27 sierpnia 2015 r., IV Nsm (...) /15), postanowieniem z dnia 15 listopada

2016 r. (IV Nsm (...) /15) Sad Rejonowy zmienit postanowienie z dnia 27 sierpnia 2015 r. w ten



spos6b, ze oddalit wniosek A.R. W wyniku przeprowadzonego w sprawie IV Nsm (...) /15
postepowania Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawczyni bezprawnie uprowadzita dzieci, zas
postepowanie w sprawie IV Nsm ( . ) /15 zostato zawieszone. To postanowienie uprawomocnito
sie w nastepstwie oddalenia zazalenia wnioskodawczyni przez Sgd Okregowy postanowieniem z

dnia 21 marca 2017 r. (1 Cz (...)).

Whioskiem z dnia 1 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni ponownie wniosta o udzielenie
zabezpieczenia na czas trwania postepowania o sygn. akt IV Nsm (...) /15 poprzez powierzenie jej
wykonywania witadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi, ewentualnie przez ustalenie ich
miejsca pobytu przy matce i ustanowienia zakazu wyjazdu matoletnich poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Rejonowy uznat wniosek za niezasadny, oddalajgc go
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. (IV Nsm (...) /15). Na skutek zazalenia
whnioskodawczyni, postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. (Il Cz (...)), Sad Okregowy uchylit

zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. (Il Ca (...)), na skutek apelacji
whniesionych przez A. R., Rzecznika Praw Dziecka oraz Prokuratora Okregowego w P. od
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 2 listopada 2016 r. (IV Nsm (...) /15), Sad Okregowy
zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposdb, ze wniosek o wydanie matoletnich

oddalit.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze orzeczenie sadu
belgijskiego nie podlega uznaniu, ale z innych przyczyn niz wskazane we wniosku. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajgce rozporzadzenia (WE) nr
1347/2000 (Dz.Urz. UE Lz 2003 r., nr 338, s. 1). W Swietle jego art. 2 pkt 4 termin , orzeczenie”
dotyczy kazdego wydanego przez sad panstwa cztonkowskiego orzeczenia dotyczgcego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, niezaleznie jak zostato nazwane w porzadku krajowym. W
konsekwencji, na podstawie art. 23 lit. e w zw. z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003,

Sad Okregowy uznat, ze orzeczenia Sadu Rodzinnego w L. z dnia 2 wrzes$nia 2015 r., jako dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nie da pogodzi¢ sie z orzeczeniem wydanym pdzniej w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie, tj.

prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 2 listopada 2016 r. (IV Nsm (...) /16),



zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 20 czerwca 2017 r. (Il Ca (...)). Belgijski sad
ustalit bowiem miejsce pobytu matoletnich przy ojcu, orzekajac o ograniczeniu kontaktéw matki z
matoletnimi do prawa odwiedzin pod nadzorem, polski sgd oddalit zas wniosek uczestnika o

wydanie matoletnich dzieci.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie

uczestnika postepowania.

Sad ten zgodzit sie z zarzutem, ze postanowienie sgdu polskiego, odmawiajgce wydania
matoletnich dzieci uczestnikowi w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 108, poz.
528 ze zm.; dalej: Konwencja haska), nie jest orzeczeniem w przedmiocie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Zbieznos$¢ pojeé, ktérymi postuguijg sie i Konwencja haska i rozporzgdzenie nr
2201/2003, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia, ze orzeczenie wydane na podstawie przepiséw
Konwencji haskiej jest orzeczeniem dotyczgcym odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Celem dziatan
podejmowanych na podstawie Konwencji jest przywrdcenie stanu sprzed uprowadzenia lub
zatrzymania. Rola sadu sprowadza sie wowczas do zarzgdzenia powrotu dziecka w drodze nakazu
jego wydania skierowanego do osoby, ktéra dziecko uprowadzita i zatrzymata, po sprawdzeniu, czy
spetnione zostaty wszystkie przewidziane w Konwencji haskiej przestanki dopuszczajgce wszczecie
przed sagdem postepowania oraz czy osoba sktadajgca wniosek jest uprawniona do wystgpienia na
droge wskazang przez Konwencje i czy doszto do uprowadzenia dziecka w rozumieniu art. 1.
Wykonawczy (w odniesieniu do prawa przyznanego i wykonywanego na mocy ustawodawstwa
jednego panstwa) cel Konwencji i sposdb jego realizacji powodujg, ze wydane na podstawie jej
przepisdw orzeczenie o zwrocie dziecka nie dotyczy, nie rozstrzyga o prawie do opieki.
Potraktowanie orzeczenia oddalajgcego wniosek o wydanie dziecka jako orzeczenia dotyczacego
jego odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest nieprawidtowe. Artykut 23 lit. e rozporzgdzenia nr
2201/2003 wymaga dla oddalenia wniosku, aby orzeczeniu przedstawionemu do uznania
(stwierdzenia wykonalnosci) przeciwstawic inne, pdZniejsze orzeczenie dotyczgce
odpowiedzialnosci rodzicielskiej takiej tresci, ktéra powoduje, ze orzeczen tych nie da sie pogodzic.
Orzeczeniem takim nie jest orzeczenie wydane na podstawie art. 13 lit. b Konwencji haskiej
oddalajgce wniosek o wydanie dziecka. W tej sytuacji art. 23 lit. e rozporzadzenia nr 2201/2003 nie
magt stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze wyrok sgdu belgijskiego nie podlega uznaniu na

terytorium Polski.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze zasadg jest uznawanie orzeczen sgdéw zagranicznych.
Niemniej istniejg sytuacje, gdy do takiego uznania nie dojdzie. Zasada wzajemnosci nie moze by¢
interpretowana w oderwaniu od zasady kierowania sie dobrem dziecka. W tej sprawie oddalenie
whniosku wnioskodawczyni réwnoznaczne z ustaleniem, ze wyrok Sgdu Rodzinnego w L. z dnia
2 wrzesnia 2015 r. podlega uznaniu na terenie Polski, bytoby - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
sprzeczne z dobrem dziecka. Przeszkodg w respektowaniu skutecznosci zagranicznego orzeczenia w
nastepstwie uznania orzeczenia jest sprzeczno$é tego uznania, a nie samego orzeczenia, z
podstawowymi zasadami polskiego porzadku publicznego. Nie jest natomiast celem jej stosowania
ocena zasadnosci orzeczenia i zgodnosci przepiséw prawnych bedacych jego podstawg z prawem
polskim. W polskim systemie prawnym zasada dobra dziecka ma Zzrédto w art. 72 Konstytucji RP, jak
tez stanowi podstawe regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych interesu dziecka i
opieki nad nim. Dobro dziecka obejmuje catg sfere najwazniejszych jego spraw osobistych, takich
jak rozwdj fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz przygotowanie
do dorostego zycia. Ma ono takze wyrazny wymiar materialny, ktéry polega na koniecznosci
zapewnienia dziecku Srodkéw do zycia i realizacji celow o charakterze osobistym, a w wypadku gdy
ma ono swdéj majatek, takze na dbatosci o jego interes majgtkowy. Swoje oczekiwania i uprawnienia
wynikajgce z wtadzy rodzicielskiej rodzice mogg uwzgledniaé i realizowac jedynie w taki sposéb i w

takim zakresie, ktory nie prowadzi do kolizji z dobrem dziecka.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny wskazat, ze dzieci przystosowaty sie do Srodowiska, w
ktorym funkcjonujg odkad przyjechaty z Belgii, od konca lipca 2015 r. przebywajg z
whioskodawczynig w Polsce, pozostajg pod jej opieka i wtadzg rodzicielsky. Wczesniej, od
urodzenia matoletnich do wakacji 2015 r., wnioskodawczyni sprawowata opieke wiekszosciowg. W
tych okolicznosciach skutki uznania wyroku Sad Rodzinnego w L. z dnia 2 wrzesnia 2015 r.
obejmujace pozbawienie wnioskodawczyni wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi bezposrednio
dotyczg matoletnich, wobec ktérych wnioskodawczyni nie mogtaby podejmowac zadnych decyzji
zwigzanych z istotnymi sprawami zyciowymi i procesem wychowawczym. Jakkolwiek decyzje
whnioskodawczyni o wyjezdzie z dzie¢mi do Polski na state bez uzgodnienia z ich ojcem nalezy
oceni¢ negatywnie, to oddalenie wniosku wnioskodawczyni réwnoznaczne w skutkach z uznaniem
wyroku sgdu belgijskiego prowadzitoby do nastepstw niezgodnych z dobrem matoletnich. Decyzja
o tym, ze w tej sytuacji matoletni mieliby przenies$¢ sie do Belgii, bytaby zatem sprzeczna z ich

dobrem i zagrazata poczuciu ich bezpieczenstwa.



Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w cato$ci wnidst uczestnik

postepowania, zarzucajgc:

a/ naruszenie art. 23 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003 polegajgce na przekroczeniu
podstawy nieuznania orzeczenia oraz btedne przyznanie, ze uznanie jest oczywiscie sprzeczne z
porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie, biorgc pod
uwage dobro dziecka, nieuwzglednienie wszystkich aspektéow wyktadni ,,oczywistej sprzecznosci”
z porzadkiem publicznym panistwa cztonkowskiego i btedne rozumienie przestanki zastosowania

naruszonego przepisu;

b/ art. 3 ust. 2 i 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r.,
nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej: KPD) poprzez ich niezastosowanie przy powotywaniu sie na
podstawowe zasady polskiego porzadku publicznego i zasade dobra dziecka i nieuwzglednienie
koniecznosci zabezpieczenia intereséw dzieci oraz niepodjecie dziatan na rzecz zapewnienia
dzieciom ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla ich dobra, biorgc pod

uwage prawa i obowigzki jego rodzicow;

¢/ art. 2 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 12 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska (TWE) poprzez ich niezastosowanie przy powotywaniu sie na podstawowe
zasady polskiego porzadku publicznego i zasade dobra dziecka poprzez dyskryminacje matoletnich i

ich ojca ze wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa, pochodzenie i narodowos¢;

d/ art. 8 ust. 1i 2 KPD poprzez jego niezastosowanie przy powotywaniu sie na podstawowe
zasady polskiego porzadku publicznego i zasade dobra dziecka i nieuwzglednienie koniecznosci
poszanowania praw dzieci do zachowania ich tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska,
stosunkéw rodzinnych zgodnych z prawem, z wytgczeniem bezprawnych ingerencji oraz
nieuwzglednienie koniecznosci udzielenia wtasciwej pomocy i ochrony w celu jak najszybszego

przywrdcenia ich tozsamosci;

e/ art. 9 KPD poprzez jego niezastosowanie przy powotywaniu sie na podstawowe zasady
polskiego porzadku publicznego i zasade dobra dziecka i nieuwzglednienie koniecznosci
poszanowana praw dzieci odseparowanych od jednego z rodzicow do utrzymywania regularnych

stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicow;

f/ art. 95 § 3 k.r.o. w zw. z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie przy

powotywaniu sie na podstawowe zasady polskiego porzadku publicznego i zasade dobra dziecka i



nieuwzglednienie koniecznosci zapewnienia ochrony praw dziecka i dobra dziecka przed przemoca,
w szczegdlnosci przemocy psychiczng matki dzieci, stosujgcej metody alienacji rodzicielskiej,
wieloletniego izolowania dzieci od ojca oraz manipulacji w stosunku do matoletnich dzieci

i wpajanie im negatywnego obrazu ojca, co wywotuje u dzieci niekorzystne skutki emocjonalne;

g/ art. 26 rozporzadzenia nr 2201/2003 polegajgce na nieuprawnionej kontroli

merytorycznej orzeczenia Sgdu Rodzinnego w L.;

h/ art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 polegajgce na nieuznaniu orzeczenia Sadu

Rodzinnego w L. i naruszenie tym samym zasady wzajemnego zaufania.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Okregowego w P., zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze zasgdzenie od
whioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztéow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng wnioskodawczyni oraz Prokurator

Prokuratury Okregowej w P. wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003 orzeczenia dotyczgcego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie, jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z
porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie, biorgc pod
uwage dobro dziecka. Analogiczna negatywna przestanka uznania orzeczenia sgdu panstwa obcego
zostata zawarta w art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., w ktérym odwotano sie do podstawowych zasad

porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzuli porzgdku publicznego).

Wynikajgce z art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003 zasada wzajemnego zaufania i
automatyzm uznawania orzeczen saddéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie majg
bezwzglednego charakteru. Wystgpienie bowiem ktérejs z negatywnych przestanek wymienionych
w art. 23 rozporzgdzenia nr 2201/2003 uniemozliwia wdrozenie skutkdw prawnych orzeczenia

zagranicznego w innym panstwie cztonkowskim.



Przeszkodg w respektowaniu skutecznosci zagranicznego orzeczenia w nastepstwie uznania
orzeczenia jest sprzecznos$¢ tego uznania, a nie samego orzeczenia z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku publicznego. Nie jest natomiast celem stosowania tej przestanki nieuznania
orzeczenia sgdu zagranicznego ocena zasadnosci tego orzeczenia i zgodnosci przepisdw prawnych
bedacych jego podstawa z prawem polskim. Miarodajna dla oceny sprzecznosci uznania orzeczenia
z tg klauzulg jest chwila badania, czy orzeczenie podlega uznaniu. Podkreslenia wymaga, ze pojecie
zasad porzadku publicznego ulega modyfikacjom wraz z pdzniejszymi zmianami prawa i
$wiatopogladu w danym kraju (zob. postanowienia SN: z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 154/14,
OSNC-ZD 2016, nr B, poz. 29; z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, niepubl.).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wskazana w art. 23 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003
klauzula porzadku publicznego ma na celu ochrone krajowego porzadku prawnego przed
przypadkami jego naruszenia w wyniku uznania orzeczen sagdéw obcych nieodpowiadajgcych
fundamentalnym standardom prawnym. Przedmiotem badania sgdu polskiego, jak juz wspomniano,
pozostajg wytgcznie potencjalne nastepstwa uznania konkretnego orzeczenia sgdu panstwa obcego
(zob. powotane postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2015 r., [ll CSK 154/14). Chodzi zatem o to,
aby skutki obowigzywania orzeczenia, ktére miatoby zostaé uznane, nie godzity w podstawowe

zasady porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego.

W powotanym artykule rozporzgdzenia nr 2201/2003 zaznaczono, ze przy ocenie istnienia
przeszkody uznania orzeczenia sgdu zagranicznego, obejmujgcego sprzecznosé z porzadkiem
publicznym panstwa cztonkowskiego, nalezy bra¢ pod uwage dobro dziecka. W preambule
Konwencji o prawach dziecka przypomniano natomiast, ze w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka Narody Zjednoczone proklamowaty, iz dzieci majg prawo do szczegdlnej troski i pomocy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 KPD we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Takze
w preambule Konwencji haskiej zaznaczono, ze jej zatozeniem jest gtebokie przekonanie, iz interes

dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim.

Zastosowanie klauzuli porzadku publicznego (w rozumieniu art. 23 lit. a rozporzadzenia nr
2201/2003) w przypadku odmowy uznania orzeczenia innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej moze mie¢ miejsce zatem w sytuacji, gdy skutki obowigzywania orzeczenia

podlegajgcego uznaniu bytyby sprzeczne z zasadami porzgdku publicznego. Taka ocena powinna
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nastgpic¢ w realiach konkretnej sprawy, a wiec sgd powinien rozwazyg¢, jaki skutek (pozytywny

czy negatywny) dla dobra dziecka wywota uznanie orzeczenia sadu zagranicznego.

Przyznanie dobru dziecka rangi zasadniczej zasady porzadku prawnego zostato
odzwierciedlone nie tylko aktach prawa miedzynarodowego, ale réwniez w prawie krajowym. W
polskim systemie prawnym zasada dobra dziecka ma Zrédto w art. 72 Konstytucji RP, jak tez
stanowi podstawe regulacji kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dotyczacych interesu dziecka i
opieki nad nim. U podtfoza kazdej decyzji podejmowanej w kwestiach, ktére mogg dotyczy¢ interesu
dziecka, lezy wzglad na ochrone jego dobra (zob. powotane postanowienie SN z dnia 31 stycznia

2018 r., IV CSK 442/17).

Pojecie dobra dziecka jest pojeciem ztozonym. Z jednej strony obejmuje catg sfere
najwazniejszych jego spraw osobistych, takich jak rozwéj fizyczny i duchowy, odpowiednie
ksztatcenie i wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia. Z drugiej strony ma ono wyrazny
wymiar materialny, co polega na koniecznosci zapewnienia dziecku srodkéw do zycia i realizacji
celéw o charakterze osobistym, a w wypadku gdy ma ono swdj majatek, takze na dbatosci o jego

interes majatkowy (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96, niepubl.).

Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi zatem podstawowg i nadrzedng zasade polskiego
systemu prawa rodzinnego. Innymi stowy, zasada dobra dziecka zostata uznana za podstawowy
element porzadku publicznego. W konsekwencji, dobro dziecka powinno by¢ podstawowa
przestanka dziatania wszelkich organdéw, sgdéw oraz organizacji i by¢ uwzgledniane w kazdym
postepowaniu dotyczacym dziecka. Dobro dziecka jest priorytetowa wartoscig, ktéra wymaga

uprzywilejowania w traktowaniu w stosunku do intereséw innych oséb, w tym takze rodzicow.

Nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nie uzasadnit ,,oczywistej
sprzecznosci” wyroku Sadu Rodzinnego w Belgii z polskim porzadkiem publicznym. Sad drugiej
instancji doktadnie przeanalizowat konsekwencje, jakie dla dobra matoletnich dzieci
spowodowatoby uznanie tego orzeczenia na terenie Polski. Sgd Apelacyjny dokonat prawidtowe;j
wyktadni pojecia ,,oczywista sprzecznos¢” orzeczenia sgdu zagranicznego z porzadkiem publicznym
w Polsce, dokonujac jego kontroli w dozwolonym zakresie, a wiec skutkdéw, jakie moze ono
wywotaé. Stusznie Sad ten przyjat, ze dzieci przystosowaty sie do srodowiska, w ktédrym funkcjonuja
od czasu przyjazdu z Belgii, a wiec od kilku lat, co w przypadku dzieci w wieku aktualnie 11i12 lat
stanowi potowe ich dotychczasowego zycia. Pozostajg one od kilku lat pod wytgczng opieka i

wtadzg rodzicielskg wnioskodawczyni. Ponadto, co wynika z ustalen poczynionych przez Sady meriti,
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a czym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.), wczesniej - od urodzenia

dzieci - wnioskodawczyni sprawowata opieke wiekszosciowg nad nimi.

Nie mozna zapominaé, o czym byta mowa powyzej, ze nie nalezy ocenia¢ samego
orzeczenia sgdu zagranicznego, ktore miatoby podlegaé uznaniu, ale jego skutki, biorgc pod uwage
wartos$¢ nadrzedna, jaka jest dobro dziecka. W tych okolicznosciach uznanie wyroku Sadu
Rodzinnego w L., obejmujace ograniczenie wtadzy rodzicielskiej matki nad dzie¢mi, bezposrednio
dotyczy ich samych, albowiem matka nie mogtaby podejmowaé zadnych decyzji zwigzanych z ich
istotnymi sprawami zyciowymi i procesem wychowawczym. Odseparowanie dzieci od matki
stanowitoby, w niniejszym przypadku, zaprzeczenie zasady dobra dziecka oraz skutkowatoby
naruszeniem zasad systemu polskiego prawa rodzinnego, ktérego nadrzedng zasade stanowi
wiasnie dobro dziecka. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby dobro dzieci przemawiato za
odizolowaniem matki tym bardziej, ze jak wynika z materiatu dowodowego, wnioskodawczynie

taczy z dzie¢mi silna wiez emocjonalna.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty zmierzaty réwniez do wykazania, ze zaaprobowanie
orzeczenia Sadu Apelacyjnego bedzie skutkowato pozbawieniem dzieci tozsamosci narodowej oraz,

ze dochodzi do dyskryminacji ojca.

Odnoszac sie do tych twierdzen uczestnika nalezy wskaza¢, ze z materiatu dowodowego nie
wynika, aby okoliczno$é, iz uczestnik postepowania posiada obywatelstwo belgijskie, miato
jakiekolwiek znaczenie dla ustalen poczynionych w niniejszej sprawie. W skardze kasacyjnej nie
zostaty przedstawione okolicznosci, ktére podwazatyby ten wniosek. O ile jednostronng decyzje
(nieuzgodniong z uczestnikiem postepowania) o wyjezdzie matki z dzie¢mi z Belgii nalezy ocenic
negatywnie, nie ma tez podstaw do podwazania udziatu ojca w wychowaniu dzieci, to rola matki w
opiece na dzieémi byta juz wczesniej (przed przyjazdem do Polski) dominujgca. Zgodzi¢ zatem
nalezy sie z Sgdem Apelacyjnym, ze decyzja o tym, iz matoletni mieliby przenies¢ sie do Belgii,

bytaby sprzeczna z ich dobrem i zagrazata poczuciu ich bezpieczenstwa.

Reasumujac, wbrew wywodom skargi kasacyjnej, Sgdy meriti odmoéwity uznania orzeczenia
sadu belgijskiego nie z powodu tego, ze tre$¢ tego orzeczenia nie odpowiada fundamentalnym
standardom prawnym, a dlatego, ze w tym konkretnym przypadku skutki obowigzywania tego
orzeczenia godzg w podstawowq zasade porzadku prawnego, jaka jest dobro matoletnich dzieci.
Chodzi tu o oczywiste naruszenie dobra matoletnich dzieci (zob. tez postanowienie SN z dnia 13

listopada 2019 r., V CSK 389/19). Nie ma podstaw do przyjecia, ze dobro matoletnich dzieci



12

przemawia za ich powrotem do Belgii, gdzie bedzie prawidtowo realizowane, gdyz tam bedg one
mogty regularnie widywac sie ze swoim ojcem. Uznanie przedmiotowego orzeczenia
uwzgledniatoby co prawda interes ojca matoletnich dzieci, ale nie interes ich samych. Oczywiste
jest przy tym, ze tych intereséw nie sposéb utozsamiac ze sobg. Nie mozna zatem moéwic

0 naruszeniu przez Sad Apelacyjny powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw rozporzadzenia nr

2201/2003, Konwencji o prawach dziecka, kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i Konstytucji RP.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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